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A beata de cigarro é um resíduo que, apesar de ser tóxico, é omnipresente. Existem dificuldades em 
controlar a sua dispersão no ambiente e em fazer a sua recolha e tratamento. No entanto, existem 
estudos e iniciativas para a sua valorização. O filtro que as compõe é de plástico e está abrangido pela 
Diretiva (UE) 2019/904 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa aos plásticos de uso único. Em 
Portugal foi publicada recentemente a Lei nº 88/2019, de 3 de Setembro, que tem como objetivo reduzir 
o seu impacte no ambiente. A Faculdade de Ciências e Tecnologias da Universidade Nova de Lisboa 
(FCT NOVA) tem a obrigação legal de disponibilizar cinzeiros e de assegurar a limpeza da área 
circundante. Esta é uma boa oportunidade para se implementar um sistema de recolha seletiva de 
beatas neste campus universitário que permita a sua valorização. Contudo, para que tal funcione de 
forma apropriada é essencial que os fumadores alterem o seu comportamento de descarte das beatas 
para o chão e passem a colocar as beatas nos locais apropriados. Com o intuito de se fazer uma 
intervenção neste sentido, foi feito um diagnóstico à situação atual relativamente a este resíduo, que 
consistiu no levantamento do número e localização de cinzeiros, na observação e registo de áreas com 
maior presença de beatas no chão e na elaboração de um questionário para avaliar os 
comportamentos, as opiniões e as atitudes dos utentes da FCT NOVA.  
Os resultados dos questionários indicam que as normas sociais dos fumadores são diferentes das dos 
não fumadores. Observou-se que o descarte correto de beatas é feito com maior frequência que o 
esperado, apesar de estar longe do desejado. Constatou-se uma grande carência de cinzeiros no 
campus, assim como a existência de várias áreas onde as beatas se acumulam no chão, especialmente 
em zonas de relvado e à entrada dos edifícios. A concentração mais elevada contabilizada verificou-se 
à entrada do Edifício X, com 129 beatas/m2. 
Tendo por base este diagnóstico, sugere-se o desenvolvimento de um plano de intervenção, medidas 
para a alteração de comportamentos e redução das beatas no chão, nomeadamente a realização de 
campanhas de sensibilização e mobilização dirigidas aos utentes da FCT NOVA e a aquisição e 
localização estratégica de cinzeiros nos locais com maior concentração de beatas. Espera-se que os 
resultados deste estudo possam contribuir para o desenvolvimento de um plano de gestão para este 
resíduo. 
Palavras-chave: beata de cigarro, alteração de comportamentos, comportamento de descarte de lixo 







Cigarette butts, although toxic, are omnipresent. It is difficult to control the dispersion of this waste in 
the environment, as well as to collect it and treat it. There are, however, studies and initiatives for its 
valorisation. The filter tip is made of plastic, and therefore it´s included in the Directive (EU) 2019/904 
from the European Parliament and Council, relative to single use plastics. In Portugal, a new law was 
recently published (Lei nº 88/2019 3rd of September) that has as a goal to reduce cigarette butt waste 
impacts on the environment. The Sciences and Technology Faculty of Nova University of Lisbon (FCT 
NOVA) has a legal obligation to provide ashtrays and to ensure that the surrounding area is free of litter. 
This is a good opportunity to implement a selective collecting system for cigarette butts in this university 
campus, allowing for its valorisation. For this system to work properly, however, it is essential that 
smokers change their littering behaviour and place their butts in the appropriate receptacles. With an 
intervention planning in mind, the current cigarette butt panorama was diagnosed, which consisted in 
an assessment of the amount and location of ashtrays, observation and registration of areas with a 
bigger presence of cigarette butts on the ground and elaboration of a questionnaire to evaluate FCT 
NOVA users’ behaviours, opinions and attitudes.  
Questionnaire results indicate that social norms of smokers differ from social norms of non-smokers. It 
was observed that proper butt disposal is more frequent than expected, although it is still far from what 
is desired. There is a significant need for ashtrays in this campus, as well as numerous areas where 
cigarette butts accumulate on the ground, especially in grass areas and at buildings entrances. The 
highest count of butt concentration was observed for Building X entrance, with 129 butt/m2. 
Using this diagnosis as a starting point, it is suggested the development of an intervention plan,  
measures for behaviour change and for cigarette butt reduction on the ground, namely awareness and 
mobilisation campaigns directed to FCT NOVA users and the acquisition and strategic localization of 
ashtrays on places with higher butt concentration. It is hoped that the results will be used in the 
development of a waste management plan for this waste. 
Keywords: cigarette butt, behaviour change, littering behaviour, waste valorisation, ashtrays, 
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1.1. Relevância e problemática 
 
Os filtros dos cigarros surgiram com a necessidade de se diminuir a exposição pulmonar a compostos 
perigosos advindos do fumo do cigarro numa altura em que a ligação entre fumar e o cancro do pulmão 
(carcinoma de células escamosas) estava a ser consolidada (década de 50; Harris, 2011). Contudo, os 
filtros desenvolvidos pela indústria do tabaco diminuíam o teor de alcatrão e nicotina ingeridos pelo 
fumo e não satisfaziam os fumadores; tal levou a que os filtros atuais tenham sido desenhados de modo 
a compensar esta redução no teor de alcatrão e nicotina, derrotando o seu propósito (Harris, 2011). A 
ilusão de segurança oferecida pelo filtro levou a que a sua utilização se generalizasse e com ele 
surgisse uma nova ligação a outro tipo de cancro (adenocarcinoma; Harris, 2011) e um novo tipo de 
resíduo. 
As beatas são uma fonte de poluição difusa por todo o planeta, constituindo um problema a nível global. 
O seu descarte incorreto é algo praticado por muita gente, várias vezes ao dia e tem vários impactes 
no ambiente derivados da sua toxicidade e baixa degradabilidade. Este é o item mais encontrado em 
limpezas de praias (Araújo & Costa, 2019) e é considerado das formas de lixo mais comuns (Curtis et 
al., 2017). 
 
1.2. Âmbito e objetivos 
 
Sendo os filtros dos cigarros feitos de plástico (acetato de celulose), a beata é abrangida pela Diretiva 
(UE) 2019/904, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho, que diz respeito aos plásticos 
de uso único. A Lei nº 88/2019, de 3 de setembro, tem como principal objetivo a redução de beatas no 
chão e prevê a aplicação de uma coima a pessoas singulares, no caso de descartarem a beata no 
chão, e a pessoas coletivas (estabelecimentos), no caso de não disponibilizarem cinzeiros nem 
procederem à limpeza das mesmas na área circundante.  
A FCT NOVA está localizada no Monte de Caparica, em Almada. Sendo um estabelecimento de ensino 
superior abrangido pela Lei nº 88/2019, propõe-se implementar no seu campus um sistema de recolha 
seletiva de beatas e respetivo encaminhamento para valorização.  
O presente trabalho contribui nesse sentido, tendo como objetivos:  
1) Descrever a situação atual relativamente a este tipo de resíduos;  
2) Fazer uma avaliação dos comportamentos de descarte das beatas no campus; e  




Esta informação é essencial para a elaboração de um plano de intervenção eficaz, que inclua um plano 
de gestão do resíduo e uma campanha de sensibilização. 
1.3. Metodologia geral 
 
Foi feita uma revisão de literatura relativamente à origem do filtro de cigarro e seu propósito, aos seus 
impactes no ambiente, às estratégias e políticas para a redução destes impactes e ao seu potencial de 
valorização. Foram pesquisadas iniciativas nacionais e internacionais colocadas em prática para a 
valorização e reciclagem de beatas, assim como casos de estudo sobre intervenções feitas na 
comunidade para consciencializar e alterar o comportamento dos fumadores. Foi também feita uma 
revisão sobre os comportamentos de littering, os fatores que o determinam, os seus modelos 
explicativos e as principais estratégias para a sua alteração. 
Relativamente ao trabalho de campo, foram realizados levantamentos dos cinzeiros existentes no 
campus e das áreas críticas em termos de concentração de beatas no chão. Complementarmente, 
algumas destas áreas foram alvo de recolhas, feitas com o apoio do NAS, para as quais se estimou a 
sua concentração. Foi desenvolvido um inquérito por questionário, tendo por base o modelo conceptual 
BCW (Behaviour Change Wheel, em português Roda da Mudança Comportamental), com o qual se 
pretendeu avaliar os comportamentos, as perceções e as opiniões dos utentes da FCT NOVA em 
relação às beatas de cigarros. Foram também realizadas observações visuais aos comportamentos 
dos fumadores em alguns locais do campus, como complemento aos resultados recolhidos por 
questionário. Com a informação obtida, foi analisada a necessidade de aquisição cinzeiros e feita uma 
proposta relativamente à sua localização, quantidade, tipologia e respetiva sinalética.  
Por fim, com base nos resultados obtidos do trabalho de campo, foi elaborada uma orientação para um 
plano de intervenção, onde são sugeridas ideias e estratégias a aplicar para alterar os comportamentos 
dos fumadores e reduzir o problema da presença de beatas de cigarros no chão. 
 
1.4. Organização da dissertação 
 
Depois da introdução (presente capítulo), esta dissertação é iniciada com a revisão de literatura 
(capítulo 2), começando pela constituição das beatas e pela constituição e processos de degradação 
do filtro (subcapítulo 2.1). Segue-se as rotas de entrada que as beatas têm no ambiente a partir de um 
descarte incorreto e os consequentes impactes para o ambiente, fauna e flora (subcapítulo 2.2). De 
seguida é explicado o modelo utilizado neste trabalho para a avaliação de comportamentos e o que é 
o littering. São então apresentadas as conclusões de estudos sobre o comportamento de descarte de 
beatas pelos fumadores e dois casos de estudo onde foi feita uma intervenção semelhante à que se 
deseja fazer na FCT NOVA (subcapítulo 2.3). Posteriormente são apresentadas estratégias e políticas 
recomendadas pela literatura para a redução das beatas no ambiente, onde também são feitas algumas 
considerações relativamente aos documentos legislativos considerados no âmbito (subcapítulo 2.4). 
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No subcapítulo  seguinte é então feita uma análise da perspetiva de uma economia circular, onde são 
discutidos alguns entraves à valorização e reciclagem das beatas. Apesar disso, existem iniciativas de 
recolha e reciclagem e estudos que testam o potencial de valorização destes resíduos, quer ao nível 
da fração sólida, quer ao nível da fração líquida, que são então descritos. 
O capítulo 3 diz respeito à metodologia. São apresentadas considerações relativamente à elaboração 
do questionário e tratamento dos seus resultados, incluindo ainda a metodologia das observações e 
tratamento dos respetivos resultados (subcapítulos 3.2 e 3.3 respetivamente). São também abordadas 
as entrevistas  realizadas (subcapítulo 3.4) e os levantamentos de campo (subcapítulo 3.5), que incluem 
a contagem de cinzeiros, mapeamento de zonas críticas, locais apropriados para a colocação dos 
novos cinzeiros e a metodologia de cálculo da concentração de beatas nos locais onde foram feitas 
recolhas. 
Segue-se a análise e discussão de resultados no capítulo 4, onde estão apresentados os resultados 
do questionário, das observações  e dos levantamentos de campo, por esta ordem. O  subcapítulo dos 
resultados dos levantamentos inclui uma descrição da situação na FCT NOVA relativamente aos 
cinzeiros, entrevistas efetuadas aos estabelecimentos de restauração existentes no campus e os 
resultados das recolhas de beatas realizadas com a colaboração do NAS, por esta ordem.  
No capítulo 5 é feita uma proposta para o desenvolvimento de um plano de intervenção através da 
aquisição de cinzeiros e da realização de campanhas de sensibilização na FCT NOVA. São feitas 
algumas considerações relativamente às atividades de sensibilização (para este tema) levadas a cabo 
pelo NAS assim como um resumo do que se concluiu em termos de medidas e estratégias a aplicar.  
No capítulo 6 é apresentada uma síntese conclusiva de todo o trabalho (subcapítulo 6.1), à qual se 
seguem as principais limitações deste estudo e sugestões para trabalhos futuros (subcapítulos 6.2 e 
6.3).  
O capítulo 7 corresponde à bibliografia consultada e no capítulo 8 são apresentados os seguintes 
anexos: 8.1 enunciado do questionário; 8.2 análises de fidelidade e validade interna da escala de 
atitudes presente no questionário; 8.3 mapa de levantamento com a indicação dos cinzeiros existentes, 
descriminados por tipologia, e ainda as zonas críticas em termos de concentração de beatas; 8.4 mapa 
dos locais onde é necessário colocar cinzeiros, descriminados por cinzeiros prioritários ou com 
prioridade secundária; 8.5 resultados obtidos das estimativas de custo para a aquisição de cinzeiros 
que não foram apresentadas no capítulo 4; 8.6 mapa do campus com a proposta de localização dos 
novos cinzeiros, descriminados por tipologia, considerando a situação em que todos os recipientes 
existentes que não os cinzeiros são substituídos; e 8.7 mapa das áreas onde o NAS efetuou a recolha 
de beatas, com as respetivas concentrações, e que foram utilizadas numa instalação artística que 




2. Revisão de Literatura 
 
2.1. Composição e biodegradabilidade dos filtros de cigarro 
 
Os cigarros tradicionais são compostos por um filtro, tabaco e um invólucro de papel que junta tudo. O 
que resta depois de estes terem sido fumados são as beatas, que incluem o filtro, parte do invólucro 
de papel, cinzas e por vezes alguns restos de tabaco.  
O filtro é feito de acetato de celulose, produzido a partir de polpa de celulose que passa pelo processo 
de acetilação, i.e., é banhado em anidrido acético onde ocorre uma substituição total (ou quase total) 
dos grupos hidroxilo (-OH) nas extremidades da cadeia do polímero por grupos funcionais acetilo 
(COCH3: Browne, 1990; Steinmeier, 2004). Isto origina triacetato, que depois passa por processos de 
hidrólise parcial de modo a que alguns dos grupos acetilo sejam novamente trocados por hidroxilos, 
obtendo-se diacetato (Hearle & Woodings, 2000). O diacetato de celulose é então transformado em 
milhares de fibras, que posteriormente são juntas de modo a formar o cilindro esponjoso já conhecido 
(Harris, 2011; Hearle & Woodings, 2000).  
Os cigarros contêm centenas de aditivos, se não milhares (Pauly, 1998). Os filtros muitas vezes contêm 
aromatizantes, nomeadamente mentol, humectantes, e delustrantes, nomeadamente o dióxido de 
titânio, e plastificante (Harris, 2011). O tabaco pode conter fitofármacos vindos da fase de produção da 
planta (WHO, 2017), assim como o invólucro de papel contém substâncias para o controlo da 
combustão e pigmentação que torna as cinzas mais esteticamente agradáveis (Browne, 1990). 
Apesar de o acetato de celulose ser degradável por processos naturais, biológica e mecanicamente 
(Bonanomi et al., 2015), estes processos estão limitados por diversos fatores, o que faz com que o filtro 
da beata demore muito tempo a degradar-se. O facto de poder ser degradado em processos 
laboratoriais e industriais com resultados positivos não implica que o mesmo ocorra na natureza, e isto 
leva a algumas confusões quanto à sua biodegradabilidade. Citando Puls et al. (2011):  
É de notar que tem existido algum debate sobre a definição de biodegradação. Um ponto de 
vista é que a biodegradação é definida como a conversão de um substrato, por atividade 
microbiana num ambiente biologicamente ativo, em dióxido de carbono (aerobicamente), metano 
(anaerobicamente), paredes celulares e outros materiais biológicos. Outro ponto de vista é o 
requerimento de uma certa taxa de degradação, como a perda de peso versus o tempo. 
Os principais fatores limitantes à degradação do filtro são o elevado grau de acetilação (Bonanomi et 
al., 2015; Puls et al., 2011), e a dificuldade de se iniciar o processo de desacetilação (Puls et al., 2011). 
As condições de pH, humidade e temperatura e a fotodegradação são os principais elementos para 
que a desacetilação ocorra, sendo a fotodegradação a mais importante. Para que a fotodegradação 
aconteça é necessário o uso/incorporação de materiais ou substâncias que absorvam radiação UV em 
determinados comprimentos de onda ou que produzam radicais que reajam com a estrutura do acetato 
de celulose, como é o caso do dióxido de titânio (Puls et al., 2011). O processo de compostagem 
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também parece ser uma forma de se ter desacetilação das cadeias pois são atingidas temperaturas 
elevadas (70 ºC) que permitem uma hidrolisação do acetato de celulose (Puls et al., 2011).O processo 
de desacetilação por processos mecânicos é crucial quando não existem organismos produtores de 
acetato de celulose esterase (enzimas que degradam acetato de celulose) pois de outro modo as 
celulases (enzimas que degradam celulose) que possam estar presentes não conseguem atuar. Na 
Figura 2.1 encontra-se uma simplificação dos processos envolvidos. 
 
Figura 2.1 - Processo de degradação do acetato de celulose (adaptado de: Bonanomi et al., 2015; Puls et 
al., 2011) 
 
Em estudos feitos sobre a decomposição dos filtros os autores concluíram que as condições ambientais 
(em termos de atividade microbiológica) não afetam a taxa de degradação de filtros de acetato de 
celulose (Bonanom et al., 2015; Joly & Coulis, 2018). Bonanomi et al. (2015) observaram uma perda 
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de apenas 37,8% do peso inicial do filtro ao fim de 2 anos, que corresponde ao invólucro de papel e a 
possíveis materiais solúveis lixiviados. Joly & Coulis (2018) estimaram que o tempo de decomposição 
deste tipo de filtro será de 7,5 anos em condições de compostagem e de 14 anos numa situação de 
simples descarte à superfície do solo.  
Já Haynes et al. (1993) estudaram a capacidade de degradação dos filtros em condições que 
simulavam o pavimento de um parque de estacionamento, onde a atividade microbiológica é reduzida. 
Expostos às condições ambientais durante 12 meses, os filtros perderam grupos acetil da sua cadeia, 
mas a perda de peso não foi significativa (Haynes et al., 1993). De acordo com os mesmos autores, só 
quando resta apenas celulose é que o processo de degradação acelera visivelmente, concluindo que 
a presença do plastificante ou do invólucro de papel não tem impactes significativos na taxa de 
degradação do acetato de celulose, tendo observado ainda que as fibras não dispersam com facilidade, 
mesmo quando não existe nada a juntá-las.  
Uma forma de reduzir o emaranhado das fibras seria diminuir o seu comprimento, através de vários 
cortes, mantendo a integridade do filtro, ou substituindo o filtro de peça única por um composto por 
várias partes de menor comprimento (Puls et al., 2011). De acordo com estes autores, a aplicação 
destas estratégias iriam perrmitir uma maior dispersão das fibras quando em contacto com água. 
Constata-se então que recentemente foram introduzidos no mercado cigarros cujos filtros são 
compostos por três partes, duas de acetato de celulose e uma mais rígida de poliácido láctico, um 
bioplástico produzido a partir de amido milho ou açúcar (PMI, 2020). Estes são cigarros de tabaco 
aquecido (denominados HEETS) onde não ocorre a combustão do tabaco. A quantidade de tabaco é 
muito mais reduzida do que nos cigarros tradicionais, sendo que o tamanho deste tipo de cigarro 
também é menor (aproximadamente metade do cigarro tradicional). A zona do invólucro de papel que 
cobre o tabaco contém ainda uma camada de alumínio no interior. Enquanto que nos cigarros 
tradicionais a beata representa uma parte mais reduzida do volume do cigarro, no caso do cigarro de 
tabaco aquecido todo ele é descartado (Figura 2.2).  
 
Figura 2.2 - Beatas no campus da FCT NOVA. À esquerda, uma beata de cigarro tradicional; ao centro, 




Existem muitas patentes para filtros considerados biodegradáveis, contudo não existem muitos estudos 
sobre a sua degradação. Um deles foi realizado por Joly & Coulis (2018), já mencionado anteriormente, 
que constataram que, ao contrário dos filtros convencionais, os filtros de celulose (biodegradáveis) 
decompuseram-se a velocidades diferentes consoante as condições ambientais do meio em que foram 
colocados. Os resultados obtidos por estes autores revelam que a degradação foi mais rápida em 
compostagem (tempo estimado para decomposição quase total de 0,4 anos) do que na superfície do 
solo (tempo estimado de 13,3 anos). Considerando que as beatas são habitualmente descartadas em 
meios microbiológicamente menos ativos, como em solo urbano e praias, os resultados deste estudo 
não apontam para que os filtros “biodegradáveis” sejam uma solução promissora relativamente à 
rapidez com que as beatas desaparecem no ambiente. Por outro lado, filtros que se degradadem mais 
rapidamente levam a que os contaminantes nele presentes se libertem também mais rapidamente no 
ambiente (Araújo & Costa, 2019) e podem não contribuir para a redução da quantidade de beatas 
descartadas no chão, pois o facto de serem classificados como biodegradável pode levar os fumadores 
a desvalorizarem o problema e manterem o comportamento de descarte de beatas para o chão. 
 
2.2. Impacte ambiental do descarte incorreto dos filtros de cigarro 
 
A indústria do tabaco apresenta externalidades em todas as fases do ciclo de vida do tabaco (Figura 
2.3), a começar com a produção, passando pela transformação do tabaco em cigarros e outros 
produtos, pela fase de consumo e no fim de vida (WHO, 2017; Curtis et al., 2017). Considera-se fim de 
vida do cigarro quando o fumador acaba de o fumar, passando então a ser beata (resíduo), algo 
indesejado que o fumador quer descartar.  
Quando as beatas são descartadas no chão ou em sarjetas, a probabilidade de estas se dispersarem 
é maior. Os riscos que apresentam para os ecossistemas e saúde humana advêm não só do longo 
tempo de residência que têm no ambiente, mas principalmente  dos contaminantes que contêm que 
podem ser mais de 7000, alguns deles cancerígenos para o ser humano (WHO, 2017). No solo elas 
podem dispersar-se pela ação do vento e da chuva, ou ainda por ação dos animais. Quando chove, o 
lixiviado resultante infiltra-se no solo, contaminando-o, bem como as águas subterrâneas. Em solo 
urbano o escoamento de águas pluviais e de lavagem das ruas é escoado pelas sarjetas. As beatas e 
o seu lixiviado podem ir diretamente para os meios recetores hídricos, no caso de a rede de drenagem 
de águas residuais ser diferente da rede de drenagem pluvial, ou podem ir parar às Estações de 
Tratamento de Águas Residuais (ETAR), onde passa a ser necessário existir tratamentos 
especializados. Isto é especialmente verdade para a nicotina e os seus metabolitos que são atualmente 
dos poluentes emergentes mais importantes encontrados nas massas de água, sendo que também já 




Figura 2.3 – Externalidades ambientais da indústria do tabaco (adaptado de WHO, 2017) 
 
É de notar que a nicotina, sendo um dos principais componentes do tabaco, é um alcaloide de origem 
natural que apresenta uma toxicidade aguda para mamíferos, atuando muito rapidamente a nível do 
sistema nervoso (Buss & Park-Brown, 2002).  
No lixiviado das beatas, para além da nicotina (Moriwaki et al., 2009), outros componentes identificados 
foram os metais e metais pesados, tais como alumínio, bário, cádmio, crómio, cobre, ferro, chumbo, 
manganésio, níquel, estrôncio, titânio, zinco (Moerman,2011), arsénio (Moriwaki et al., 2009) e cobalto 
(Chevalier et al., 2018), assim como outros poluentes orgânicos, nomeadamente hidrocarbonetos 
aromáticos policíclicos (HAP; Moriwaki et al., 2009). No que diz respeito aos metais pesados, estes 
são libertados no ambiente sob a forma de nanopartículas, o que torna o processo de tratamento deste 
efluente ainda mais complexo e facilita a sua dispersão no ambiente (Chevalier et al., 2018). 
Tanto plantas como animais são afetados pelo descarte incorreto das beatas. Relativamente a 
organismos terrestres: Green et al. (2019) observaram que a presença de beatas interfere com a 
germinação e desenvolvimento radicular da Trifolium repens (trevo branco) e da Lolium perenne 
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(azevém), o que leva a respostas de stress por parte destas (os autores chamam a atenção para os 
efeitos que apenas 1 beata/m2 teve nas plantas estudadas); Selmar et al. (2018) verificaram que a 
exposição de plantas aromáticas (manjericão, coentros, salsa e hortelã-pimenta) a produtos de tabaco 
fez com que os valores de nicotina nelas presentes estivesse acima do regulamentado pela União 
Europeia (UE); e Montalvão et al. (2019) concluiram que o lixiviado das beatas tem efeitos citotóxicos, 
genotóxicos e mutagénicos na Allium cepa (cebola), mesmo a concentrações baixas (até 0,475 
beatas/L). Suãez-Rodríguez & Garcia (2014) observaram que o Carpodacus mexicanus (tendilhão) ao 
se adaptar aos novos habitats urbanos, passou a incorporar beatas na construção de ninhos como 
forma de se proteger de parasitas (benefício a curto-prazo), mas as crias apresentaram genotoxicidade 
em células sanguíneas, tanto mais frequente quanto maior a quantidade de acetato de celulose 
proveniente de beatas no ninho (consequências a longo-prazo). Vários estudos indicam que a 
exposição ao lixiviado das beatas tem potencial para provocar efeitos no sistema nervoso dos ratos 
albinos usados em laboratório, sendo que Cardoso et al. (2018) concluíram no seu estudo que a sua 
ingestão prolongada poderá ter um efeito neurotóxico nestes animais, mesmo em concentrações baixas 
(até 0,475 beatas/L). 
Relativamente aos ecossistemas aquáticos, Slaughter et al. (2011) concluíram que os filtros (fumados 
e não fumados) e as beatas (filtro fumado + restos de tabaco), são tóxicos de forma aguda para os 
peixes Atherinops affinis e Pimephales promelas (representativos de meios marinhos e de água doce, 
respetivamente). Os autores fizeram um resumo de outros estudos semelhantes, nos quais também foi 
observado que estes resíduos provocam toxicidade aguda na Ceriodaphnia dúbia (pulga de água 
doce), na Daphnia magna (dáfnia), e nas bactérias marinhas Vibrio ficheri. A maioria dos estudos 
acusou esta toxicidade para uma concentração igual ou inferior a 1 beata/L (Slaughter, et al., 2011). 
Lee & Lee (2015) demonstraram  que concentrações baixas de beatas na água (0,2, 2 e 5 beatas/L) 
afetam o desenvolvimento de embriões Oryzias latipes (medaka japonês ou “peixe do arroz”) e 
provocam comportamentos de ansiedade nas crias, enquanto que em concentrações elevadas são 
mortais (10 e 20 beatas/L). 
Por outro lado, estudos feitos em caracoís poderão indicar que os efeitos tóxicos dos contaminantes 
das beatas poderão ser sentidos de forma mais intensa em meios aquáticos do que em meios terrestres 
(Gill et al., 2018). Relativamente aos caracoís terrestres (Anguispira alternata), foi observado que 
durante a primeira semana da experiência estes evitaram as zonas do solo onde tinham sido colocadas 
beatas, sem terem sido observadas outras alterações no seu comportamento (Gill et al., 2018). Os 
autores argumentam que a indiferença demonstrada nas semanas seguintes a estas zonas do solo 
devem-se à volatização de alguns componentes e portanto à redução da sua toxicidade. Também no 
mesmo estudo, a exposição dos caracoís a diferentes concentrações de lixiviado não acusou efeitos 
tóxicos. Já os caracoís de zonas intertidais (Austrocochlea porcata, Nerita atramentosa e Bembicium 
nanum) apresentaram uma taxa de mortalidade de 100% ao fim de 8 dias para a concentração de 
lixiviado mais alta (5 beatas/L), sendo que o seu comportamento perante a presença do lixiviado variou 
em cada uma das três espécies estudadas para concentrações mais baixas (0,25, 0,5 e 1,25 beatas/L), 
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o que significa diferentes implicações relativamente à dinâmica populacional destes organismos (Booth 
et al., 2015). 
Estes efeitos nos organismos levam a que possam existir consequências ao nível do ecossistema e 
dos serviços ecológicos que estes prestam, e talvez até ter consequências económicas. Por exemplo, 
o trevo e o azevém são utilizados como adubo e pasto para gado (Green et al., 2019). Ao ser afetado 
o seu desenvolvimento, a sua produção de biomassa poderá ser afetada. Dependendo da planta e do 
contaminante, estes também podem ser acumulados em determinadas partes do seu organismo 
(Green et al., 2019), o que coloca em risco tanto seres humanos como animais que consumam essas 
partes da planta. No caso dos ratos albinos, o comportamento observado foi a alteração da resposta à 
presença de predadores (Cardoso et al., 2018). Tal efeito noutros mamíferos que consumam água 
contaminada poderá levar a alterações nas dinâmicas entre presas e predadores, o que poderá a levar 
a desiquilíbrios nos ecossistemas. 
 
2.3. Littering e modelo comportamental 
 
Modelos comportamentais estudados 
 
Desde os anos 70 que os comportamentos ambientais têm sido estudados por vários cientistas sociais. 
A maioria desses estudos procura identificar quais são os fatores determinantes para os 
comportamentos e quais são as estratégias mais eficazes para mudar esses comportamentos. Nesse 
tipo de estudo, diferentes abordagens teóricas têm sido utilizadas, destacando-se, como as mais 
recorrentes, o modelo de comportamento altruísta de Schwartz (1977), também conhecido como 
Modelo de Ativação da Norma (Norm Ativaction Model), os modelos baseados na teoria da escolha 
racional, designadamente a Teoria da Ação Racional (Theory of Reasoned Action - TRA; Fishbein e 
Ajzen, 1975), posteriormente revisada por Ajzen (1985) na Teoria do Comportamento Planeado (Theory 
of Planned Behavior - TPB), o Modelo de Comportamento Ambiental Responsável (Responsible 
Environmental Behaviour Model; Sia et al., 1985-86; Hines et al., 1987; Hungerford & Volk, 1990), a 
teoria do valor-crença-norma (Value-Belief-Norm - VBN; Stern et al., 1999) e a teoria da atitude-
comportamento-contexto (Attitude-Behaviour-Context -ABC; Stern, 2000), entre outras. Destes 
modelos, os mais testados quando à relação atitudes-comportamentos ambientais têm sido os modelos 
baseados na TRA e na TPB.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
De acordo com Ajzen e Fishbein (1975), a maioria das ações socialmente relevantes são conscientes 
e fruto de uma reflexão. Na TRA os autores distinguem o conceito de atitude dos conceitos de crenças 
e de intenções comportamentais; afirmam que o determinante imediato do comportamento é a intenção 
e que quanto mais forte for a intenção comportamental dum indivíduo maior será a probabilidade de 
que o comportamento venha realmente a acontecer. Para Ajzen e Fishbein (1975), a intenção de emitir 
um comportamento depende diretamente de um fator social (a norma subjetiva) e de um fator pessoal 
(a atitude em relação ao comportamento). A norma subjetiva refere-se à perceção que o sujeito tem 
12 
 
das pressões sociais que se exercem sobre ele para emitir ou não o comportamento e deriva de crenças 
normativas e da motivação para seguir as normas. A atitude em relação ao comportamento refere-se à 
avaliação, positiva ou negativa, que o indivíduo faz desse comportamento e deriva de crenças 
comportamentais e da avaliação que o indivíduo faz dos resultados da sua ação (Fishbein & 
Ajzen,1980). 
A TPB, proposta por Ajzen (1985), é uma extensão da TRA à qual acrescentou uma terceira 
determinante das intenções, o controlo comportamental percebido. O controlo comportamental 
percebido corresponde à perceção da facilidade ou dificuldade de realizar o comportamento devido a 
influência dos fatores externos e internos, sendo assumido por Ajzen (1988) como capaz de refletir 
experiências passadas ou antecipar impedimentos ou obstáculos. 
De acordo com a TPB, o controlo comportamental percebido influencia o comportamento, de uma forma 
direta ou indireta, através das intenções comportamentais, sendo reciprocamente influenciando pelas 
atitudes e pelas normas subjetivas (Figura 2.4).  
 
Figura 2.4 - Teoria do Comportamento Planeado (adaptado de Ajzen I., 1991) 
 
Existem vários estudos sobre comportamentos de littering onde foi utilizado um  destes modelos ou até 
ambos, como por exemplo: Hu et al. (2018) e Hu et al. (2019), que estudaram os fatores que influenciam 
o comportamento dos touristas relativamente ao lixo por eles produzido em áreas montanhosas da 
China; Brown et al. (2010), que utilizaram a TPB para elaborar e avaliar uma intervenção de 
comunicação anti-litter para os turistas de um parque natural na Tasmânia;  Biala (2019) que avaliou 
esta questão e respetivas soluções segundo a abordagem da psicologia (TRA e TPB) e a abordagem 
da economia (teoria das externalidades); e Gusmerotti et al. (2016) que avaliaram a intenção de jovens 
da faixa etária dos 10-14 anos em se envolverem em atividades de prevenção de lixo marinho.  
Mais recentemente, Michie et al. (2011, 2014) desenvolveram a Roda da Mudança Comportamental 
(Behaviour Change Wheel - BCW), que estabelece uma perspetiva teórica abrangente sobre 
comportamentos, como base para identificar as componentes do comportamento e perceber que 
intervenções e políticas podem intervir para alterar os comportamentos.  
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A BCW usa o modelo COM-B (Capacidade, Oportunidade, Motivação e Comportamento, em inglês 
Capability, Opportunity, Motivation and Behaviour). Esta teve por base uma revisão sistemática de 19 
estruturas de mudança de comportamento com o objetivo de superar as suas limitações e simplificar 
as variáveis por estes identificadas que condicionam o comportamento humano em três percursores 
essenciais: capacidade, oportunidade e motivação (Michie et al., 2011).  
No modelo COM-B a capacidade é definida como a capacidade física (ser capaz de realizar o 
comportamento) e a capacidade psicológica (ter o conhecimento necessário para realizar o 
comportamento), constituindo as habilidades (skills) do indivíduo se envolver em determinado 
comportamento. A oportunidade é definida pela oportunidade física (contexto físico e recursos) e 
oportunidade social (ambiente cultural, normas sociais), fatores externos ao indivíduo que permitem 
que este se possa envolver nesse comportamento. A motivação é definida por motivação refletiva 
(objetivos, processos de decisão consciente, avaliação e planeamento) e motivação automática 
(hábitos, processos que envolvem emoções ou impulsos), processos cerebrais que direcionam ou 
inibem esse comportamento. De acordo com Michie et al. (2011), estas condições influenciam-se entre 
si e influenciam o comportamento; por sua vez o comportamento também influencia a capacidade, 
oportunidade e motivação do indivíduo (Figura 2.5).  
 
Figura 2.5 - Modelo comportamental COM-B (adaptado de Michie et al., 2011) 
 
Em conjunto com a BCW também pode ser utilizado o Quadro dos Temas Teóricos da mudança de 
comportamento  (Theoretical Domains Framework - TDF), mais comumente aplicado em pesquisas 
qualitativas (entrevistas). O TDF permite identificar quais os fatores determinantes dos comportamentos 
recorrentes/importantes das entrevistas e ligá-los aos percursores do comportamento do modelo   
COM-B, através da BCW, de modo a se poder identificar quais os tipos de intervenção com maior 
eficácia (Alexander et al. 2014; Michie, 2015; Gainforth et al., 2016). O TDF é também uma síntese de 
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vários modelos da teoria comportamental, onde os vários temas foram resumidos a 14 pelos autores 
aquando da elaboração da sua segunda versão (Cane  et al., 2012). A Tabela 2.1 mostra a relação dos 
temas do TDF com os percursores do comportamento do modelo COM-B. 
Tabela 2.1 - Relação entre os temas TDF e o modelo COM-B (adaptado d: Michie, 2015) 
Temas TDF Precursores de comportamento COM-B 
Conhecimento 
Capacidade psicológica 
Habilidades cognitivas e interpessoais 
Memória, atenção e processos de decisão 
Regulação comportamental 
Habilidades físicas Capacidade física 
Contexto ambiental e recursos Oportunidade física 
Influências sociais Oportunidade social 
Identidade e papel social/profissional 
Motivação refletiva 
Crenças sobre capacidades 








A análise das componentes comportamentais permite identificar que tipo de intervenções poderão ser 
mais eficazes para que determinado comportamento seja alterado. As intervenções estão relacionadas 
não só com os precursores de comportamento, como também estão ligadas a categorias de políticas 
de intervenção (Michie et al., 2011). Na Figura 2.6 apresenta-se um esquema da BCW: no círculo 
interior a verde estão representados os seis percursores de comportamento, na coroa a amarelo os 
temas do TDF, na coroa a vermelho os tipos de intervenções e na coroa a cinzento as categorias de 
políticas.  
É de destacar que o tema influências sociais inclui normas sociais (subtema do TDF, como indicado 
por Cane et al., 2012), como a norma subjetiva, a norma injuntiva e a norma descritiva. A norma 
subjetiva refere-se à perceção que cada pessoa tem relativamente a um dado comportamento, sendo 
que essa perceção é influenciada pelo que o círculo de pessoas mais próximas considera ser um 
comportamento apropriado ou não (APA, 2020). A norma injuntiva refere-se à perceção que a 
sociedade tem sobre o que é um comportamento apropriado ou inapropriado, enquanto a norma 
descritiva refere-se à perceção de que comportamentos são os mais tipicamente realizados (Cialdini, 
2003). Ainda outra nota para o facto de os reforços da resposta a estímulos poderem ter origem tanto 




Figura 2.6 - Roda da Mudança Comportamental relacionada com o TDF (adaptado de Michie, 2015) 
 
Atitudes e comportamentos dos fumadores 
 
Descartar uma beata no chão é um ato de littering, sendo que littering é definido como o ato de deixar 
itens sem valor num local que não é o correto (Action Research, 2009; Brook Lyndhurst, s.d.). Como 
tal, o ato de littering depende do que o indivíduo, e a sociedade no geral, considera ser lixo e o que 
considera ser um local correto para o colocar. Littering pode ser feito de forma intencional ou 
involuntária, e de forma ativa ou passiva.  
Foram analisados dois documentos sobre o littering em geral. Um é um estudo realizado à escala 
nacional nos Estados Unidos da América (EUA) (que também analisou o descarte de beatas; Action 
Research, 2009) e o outro é uma revisão de literatura de 39 outros estudos com o objetivo de mapear 
este comportamento, os fatores que o motivam e as suas barreiras (Brook Lyndhurst, s.d.). Ambos os 
estudos concluíram que: 
- Os jovens têm maior tendência para ter este tipo de comportamento do que os indivíduos mais 
velhos;  
- Os homens têm uma tendência ligeiramente superior relativamente às mulheres para ter este 
tipo de comportamento e apesar de esta diferença não ser significativa, pode parecer mais 
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acentuada quando os estudos comportamentais se baseiam em auto-reporte, uma vez que os 
homens têm uma maior tendência para admitirem terem este tipo de comportamento do que 
as mulheres; 
- Indivíduos que vivam em zonas urbanas têm uma maior tendência para ter este tipo de 
comportamento do que indivíduos que vivam numa zona suburbana ou rural.  
Os fumadores têm uma maior tendência para o littering de qualquer tipo de item no geral (Brook 
Lyndhurst, s.d.) e os produtos de tabaco são dos resíduos mais descartados incorretamente (Action 
Research, 2009). No estudo realizado nos EUA, as observações relativas ao littering indicam que 57% 
das pessoas que foram observadas a descartar uma beata de cigarro fizeram-no incorretamente, 
enquanto que nas observações especificamente relativas aos fumadores esta percentagem foi de 65% 
(Action Research, 2009). 
O littering e o descarte incorreto de beatas são fruto de situações concretas, da junção de determinados 
fatores que compõem o cenário em que o comportamento está a ocorrer. Resultados de outro estudo 
realizado na Austrália sugerem que os fumadores terão uma maior propensão a descartar a beata de 
forma incorreta nos seguintes cenários (Hall & Partners, 2017): 
- Quando não há um recipiente apropriado à vista ou este não é conveniente; 
- Quando o dito recipiente está cheio ou sujo; 
- Em locais onde já existam beatas no chão; 
- Onde se saiba ou se assuma que existam serviços de limpeza; 
- Em sítios que deem a entender “lixeira”; 
- Em locais e em circunstâncias onde é improvável que alguém repare; 
- Quando fumar faz parte de uma pausa maior (em contraste com uma pausa específica para 
fumar) ou a caminho de algum destino, especialmente onde os fumadores são obrigados a 
acabar o cigarro em pontos de transição (para uma área onde não se pode fumar); 
- Em certos estados emocionais e; 
- Quando está a chover. 
Os resultados sugerem também que os fumadores terão menos propensão a descartar a beata 
incorretamente nos seguintes cenários (Hall & Partners, 2017): 
- Onde há recipientes convenientes e funcionais; 
- Em áreas limpas, sem lixo; 
- Quando há outras pessoas por perto, especialmente não fumadores e idosos; 
- Num ambiente de trabalho onde os fumadores são uma minoria; 
- Perto de massas de água navegáveis, apesar de isto não ser universal, e; 
- Enquanto se conduz, e em qualquer outro local onde haja uma maior probabilidade de se ser 
multado.  
Foi estimado que 15% dos atos de littering resultam de variáveis relativas ao contexto em que este 




Este resultado é particularmente instrutivo, porque indica que dada a mesma infraestrutura e 
oportunidade de descartar corretamente o resíduo, cada indivíduo irá variar tremendamente [no 
seu comportamento]. (Action Research, 2009) 
Contudo, o mesmo estudo indica que relativamente ao descarte de beatas em particular, estas 
percentagens passam a ser 38% relacionados ao contexto e 63% relacionados a fatores individuais, o 
que significa que são necessárias estratégias que abordem ambos os fatores (Action Research, 2009).  
Colocando isto no contexto da BCW, são necessárias estratégias que abordem ambas as 
oportunidades (física e social) e a capacidade psicológica, assim como ambas as motivações (refletiva 
e automática). Hall & Partners (2017), seguiram a abordagem da BCW para a elaboração do estudo 
sobre o comportamento de descarte de beatas, tendo identificado que as principais componentes TDF 
da capacidade psicológica relevantes para esta questão são o conhecimento e memória, atenção e 
processos de decisão; a capacidade física acaba por não ser relevante neste contexto (Tabela 2.2). 
Neste estudo os autores, referem o seguinte: 
O planeamento em avanço de como se desfazer da beata parece ser quase inexistente. Uma 
analogia oferecida por um dos participantes (com a qual outros participantes se relacionaram) 
foi que isto é como comprar uma garrafa de sumo ou de água numa loja de conveniência – 
compras a bebida e bebe-la quando a bebes porque tens sede, não estás preocupado ou pensas 
como é que te vais desfazer da embalagem vazia.  
Tabela 2.2 - Resultados das entrevistas sobre a capacidade psicológica para o descarte de beatas 
(adaptado de Hall & Partners, 2017) 
Capacidade Psicológica Resultados das entrevistas 
Conhecimento 
 
Muitos dos indivíduos não sabem o que fazer se não 
encontrarem um cinzeiro disponível e por isso acabam por 
ser “forçados” a deixá-la no chão.  
Alguns expressaram a preocupação de que a colocação 
de beatas nos caixotes do lixo não seja aceite pelos não 
fumadores e que faça com que os caixotes peguem fogo. 
 
Memória, atenção e processos 
de decisão 
 
Na generalidade os fumadores não prestam atenção ou 
não estão conscientes do processo de descarte da beata; 
quanto muito poderão pensar no assunto no momento em 
que o cigarro passa a ser lixo e mesmo assim são poucos 




Relativamente à oportunidade social, Hall & Partners (2017) observaram que muitos fumadores 
simplesmente seguem o que os outros fumadores fazem, mesmo quando consideram que o que os 
outros fizeram não é correto ou sentem alguma vergonha ou culpa por fazerem o mesmo. Os autores 
argumentam que este tipo de sentimentos, assim como o facto de cada vez mais se reprovar o ato de 
fumar, levam a que os fumadores, especialmente os mais jovens, adotem táticas mais sorrateiras para 
se desfazerem das beatas de cigarro. 
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Já a falta de cinzeiros (oportunidade física) foi considerada o factor chave quando se verifica que a 
maioria dos fumadores não tem um sentido de responsabilidade e de dever para as descartar 
corretamente; “[…] os fumadores acreditam ser pouco razoável esperar que se faça o seu descarte 
corretamente em todas as ocasiões quando há uma falta de caixotes, cinzeiros e áreas próprias para 
fumar […]” (Hall & Partners, 2017). 
A motivação para se descartar a beata corretamente varia bastante, assim como a fonte dessa 
motivação varia de pessoa para pessoa. Na Tabela 2.3 e na Tabela 2.4 encontram-se os temas TDF 
falados durante as entrevistas realizadas por Hall & Partners (2017), que os autores identificaram 
relativamenete à motivação automática e à motivação refletiva dos fumadores. 
Tabela 2.3 – Resultados das entrevistas sobre a motivação refletiva para o descarte de beatas (adaptado 
de Hall & Partners, 2017) 
Motivação Refletiva Resultados das entrevistas 
Identidade e papel social/profissional 
 
Indivíduos agem de maneira diferente consoante a 
situação e o papel que assumem.  
Quando não é bem aceite ser-se fumador, tendem a 
esconder essa sua identidade, fumando longe dos 
outros ou, quando fumam perto, descartando a beata 
corretamente.  
Quando fumar é bem aceite há maior tendência para a 
descartar incorretamente a beata. 
 
Crenças sobre consequências 
 
Fumadores não creem existir consequências graves 
para o descarte incorreto.  
Após algum incentivo por parte dos investigadores, as 
quatro consequências mais mencionadas foram: 
- Não é visualmente apelativo; 
- As beatas têm um (pouco especificado) impacte 
negativo no ambiente; 





Funcionam a favor do littering visto que atualmente não 
há fumadores suficientes a descartar a beata 





A maioria dos indivíduos tem a intenção de descartar a 
beata corretamente, mas enquanto o seu objetivo não 
for “descartar sempre de forma correta” não vão ter 




Tabela 2.4 - Resultados das entrevistas sobre a motivação automática para o descarte de beatas 
(adaptado de Hall & Partners, 2017) 
Motivação Automática Resultados das entrevistas 
Reforço da resposta a estímulos 
 
Os estímulos mais comuns são do descarte incorreto. 
Reforços positivos advêm quando o ato de descarte é 
divertido (mais reportado por jovens) ou quando faz 
parte do ritual de fumar (fumar como libertador de 
stress, logo não vão planear em avanço o método de 
descarte).  
Reforços negativos advêm quando os fumadores 
sentem culpa ou vergonha. 
Existem poucos estímulos para o descarte correto, 
sendo que a sensação de orgulho e dever cumprido foi 
o único estímulo identificado. No entanto muitas vezes o 
reforço é negativo pois os fumadores são julgados por 
serem fumadores e a maioria destes não faz o descarte 
correto. Em ambas as situações, os fumadores que 
fazem o descarte correto sentem que o mérito por tal 




Emoções negativas (culpa e vergonha) têm pouco efeito 
para motivar o descarte correto.  
Emoções positivas (sensação de orgulho e dever 
cumprido) também têm pouco efeito. 
 
 
Assim, Hall & Partners (2017) identificaram as seguintes categorias de fumadores: 
- Os que se preocupam com o descarte correto das beatas e estão motivados para o fazer, 
normalmente fumadores mais velhos que com o tempo começaram a ter esta preocupação ou 
fumadores mais novos com uma maior preocupação ambiental; 
- Os que se preocupam com o descarte correto das beatas mas não estão particularmente 
motivados para o fazer, normalmente fumadores mais jovens que, estando habituados a 
serem julgados por fumarem, acabam por não refletir sobre o assunto e descartar a beata de 
forma incorreta, muitas vezes por força de hábito, podendo fazer o descarte de forma correta 
se existir infraestrutura óbvia e conveniente para tal; 
- Os que não se preocupam com o descarte correto das beatas e têm uma posição 
ambivalente sobre o littering, normalmente fumadores mais velhos que estão acostumados 
ao ritual de pisar a beata ou de atirá-la para sarjetas e não querem saber do que os outros 
pensam deles e; 
- Os que não se preocupam com o descarte correto das beatas e sentem que o descarte 
incorreto é justificado, que o fazem como forma de protesto contra medidas antitabagistas. 
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Intervenções para a alteração de comportamentos 
 
São então agora apresentadas as recomendações dadas pelos estudos analisados, a aplicar aquando 
da elaboração de um plano de intervenção: 
1. Provavelmente não serão necessárias intervenções que abordem a capacidade psicológica 
dos fumadores uma vez que intervenções que afetem a sua motivação e oportunidade para 
este comportamento vão naturalmente aumentar a consciência e atenção dada ao processo 
de descarte da beata (Hall & Partners, 2017); 
2. Transmitir e divulgar informação que faça com que os fumadores, de forma racional e 
consciente, queriam descartar a beata no local correto (e.g. toxicidade das beatas em meio 
aquático, custo das limpezas, valor das multas; Hall & Partners | Open Mind, 2017). Há ainda 
quem consiga ser persuadido com apelos para manter o local limpo e apelativo (Hall & Partners, 
2017), contudo tal só funcionará se existir uma afinidade e sensação de orgulho pelo local em 
questão (Action Research, 2009; Brook Lyndhurst, s.d.); 
3. Arranjar um modelo para dar o bom exemplo (“role model smoker”; Hall & Partners | Open Mind, 
2017); 
4. Diminuir a quantidade de beatas no chão e aumentar o número de cinzeiros disponíveis, visto 
terem sido considerados fatores de previsão de littering a nível contextual (Action Research, 
2009). No caso de existir a proibição de fumar em zonas públicas, recomenda-se a colocação 
de cinzeiros perto de zonas de transição a colocação de sinais de aviso, sendo que a colocação 
de mais caixotes do lixo nestes locais funciona como um “meio-termo” entre facilitar o descarte 
correto de beatas e não incentivar a fumar (Hall & Partners, 2017); 
5. Promover o reforço positivo relativamente ao ato de descartar a beata corretamente, ao se 
tornar este comportamento algo divertido de se fazer e ao se contabilizar o progresso para 
determinado objetivo (e.g. quantidade de beatas enviadas para reciclagem, quantidade de 
beatas que não foram deitadas no chão este mês), ou através da extensão do ritual de pisar a 
beata, com recurso a um cinzeiro que esteja no chão e que não obrigue o fumador a baixar-se 
para a apanhar (Hall & Partners, 2017); 
6. Promover a responsabilidade e obrigação pessoal dos indivíduos através de mensagens e 
atividades (Action Research, 2009), como limpezas comunitárias. Isto será uma maneira mais 
subtil de alterar as normas sociais, visto que mensagens com intenção de tornar socialmente 
inaceitável o descarte de beatas para o chão, i.e. a alteração da norma descritiva, é “um 




Como salienta Michie (2015): 
Alterar um comportamento é difícil, manter esse novo comportamento é mais difícil ainda. 
Estratégias eficazes não se apoiam em escolhas e processos de decisão do indivíduo; apoiam-
se sim no ambiente contextual e em fazer do comportamento algo automático [através de:] apoio 
e estímulos ambientais [que criem oportunidade para esse comportamento], construção de 
rotinas, feedback e incentivos e recompensas. 
Seguem-se dois exemplos de intervenção para a alteração deste comportamento. O primeiro diz 
respeito a uma campanha de sensibilização realizada no campus de Planaltina da Universidade de 
Brasília, no Brasil. O segundo refere-se a uma iniciativa de recolha e reciclagem das beatas pela 
Câmara Municipal de Guimarães, em Portugal. 
No primeiro caso foi elaborado um programa de educação ambiental que consistiu na divulgação de 
informação sobre os malefícios do tabaco e os impactes do descarte incorreto das beatas. Foi também 
feita a distribuição de cinzeiros portáteis e a colocação de quatro recipientes para a colocação de 
beatas, nas zonas onde a sua concentração no chão era maior (Almeida et al., 2015; Almeida & Loyane, 
2016). O programa teve uma duração de um mês e mostrou uma redução do volume de beatas no chão 
de cerca de quatro vezes após a sua implementação (Almeida et al., 2015). A avaliação do 
conhecimento foi feita através de um questionário com escalas de Likert, antes e depois do programa. 
Os resultados mostraram uma alteração positiva nas respostas dos fumadores, e as respostas dos não 
fumadores demonstraram um maior conhecimento sobre os assuntos tratados antes do programa de 
educação ambiental,  não tendo sofrido grande alteração com as respostas dadas posteriormente 
(Almeida & Loyane, 2016). Os autores afirmam que os motivos para este sucesso se deve ao facto de 
os indivíduos envolvidos terem demonstrado grande disponibilidade para tal, de já existir uma grande 
ligação emocional desta comunidade à natureza e por a monitorização dos resultados ter sido feita a 
curto prazo, onde o sucesso deste tipo de intervenções tem tendência a ser maior (Almeida et al., 2015; 
Almeida & Loyane, 2016). Recomendam uma avaliação do impacto deste programa a longo prazo e 
argumentam que quando uma intervenção de cariz ambiental é feita com base em métodos científicos, 
as abordagens mais simples poderão ser as que apresentam melhores resultados (Almeida et al., 
2015). 
No segundo caso, o Laboratório da Paisagem de Guimarães criou um projeto-piloto onde foram criadas 
novas estruturas urbanas para a colocação de beatas e pastilhas elásticas, com o objetivo de reduzir a 
quantidade deste tipo de resíduos das ruas e estudar o seu potencial de valorização (Silva & Ribeiro, 
2016). Estas estruturas, os EcoPontas e os PapaChicletes (Figura 2.7), foram colocadas nos locais 
mais movimentados do concelho, tendo sido instaladas ao todo oito estruturas de cada. Como se pode 
observar pela figura, são estruturas apelativas, sendo que o cinzeiro EcoPontas tem uma questão com 
possibilidade de duas respostas nas quais os fumadores podem votar com a sua beata. Ao fim de seis 




Figura 2.7 - À esquerda, PapaChiclete e cinzeiro EcoPontas de pé. À direita, cinzeiro EcoPontas de 
parede (Laboratório da Paisagem Guimarães) 
 
A sua existência foi divulgada através de vídeos promocionais feitos em conjunto com uma escola 
secundária do concelho e foi também realizado um inquérito de satisfação relativamente ao projeto, o 
que permitiu um maior envolvimento da população (Silva & Ribeiro, 2016). Os resultados desse 
inquérito mostraram que uma elevada percentagem de fumadores e de consumidores de pastilha 
tinham conhecimento deste projeto, o que indica que o público alvo está a ser envolvido (Silva & Ribeiro, 
2016). Os autores reforçam a necessidade de se criarem soluções inovadoras que envolvam a 
população durante todo o processo, desde a sua criação, pois tal irá permitir um maior sucesso. Neste 
momento  estas estruturas já se econtram presentes em vários municípios, freguesias e centros 
comerciais, assim como na Universidade do Minho (Laboratório da Paisagem, 2020). As beatas 
recolhidas neste projeto estão a ser utilizadas para a produção de tijolos (Ambiente Magazine, 2019). 
 
2.4. Políticas e estratégias para a redução dos resíduos de filtros de 
cigarros no ambiente 
 
A principal estratégia para abordar esta questão é responsabilizar os produtores do resíduo. Isto 
acaba por se integrar em todo o tipo de políticas da BCW - orientações e diretivas (guidelines), 
planeamento social/ambiental, comunicação/marketing, legislação, prestação de serviços, 
regulamentação e medidas fiscais – assim como envolve outras estratégias, nomeadamente a 
educação dos consumidores e estratégias de gestão e tratamento do resíduo.  
A indústria do tabaco tem vindo a evitar tomar responsabilidade pelos seus resíduos e pelas 
externalidades negativas que provoca (Harris, 2011; Novotny & Slaughter, 2014; WHO, 2017). A 
responsabilidade pelos resíduos dos produtos de tabaco tem vindo a ser colocada apenas nos 
consumidores (fumadores) e as medidas tomadas por parte da indústria para resolver o problema têm 
sido consideradas medidas de mitigação que não abordam a raiz da questão, tendo-se focado em 
campanhas de sensibilização pouco eficazes, distribuição/venda de cinzeiros portáteis e patrocínios de 
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limpezas comunitárias e limpezas de praia (Smith & McDaniel, 2011). No sentido de regular esta 
situação, vários documentos legislativos têm vindo a surgir recentemente, nomeadamente a Diretiva 
(UE) 2019/904, de 5 de junho e a Lei nº 88/2019, de 3 de setembro, que procuram reduzir o impacte 
dos resíduos no ambiente e responsabilizar produtores. 
 
Responsabilização dos produtores 
A Diretiva Quadro dos Resíduos (Diretiva n.º 2008/98/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 
19 de novembro), transportada para direito interno pelo Decreto-Lei n.º 178/2006, de 5 de setembro, 
alterado e republicado pelo Decreto-Lei nº 73/2011, de 17 de junho (Regime Geral da Gestão dos 
Resíduos – RGGR), estabelece um conjunto de princípios gerais da gestão de resíduos, dos quais se 
destacam os seguintes (Decreto-Lei nº 73/2011): 
- Princípio da hierarquia dos resíduos (Figura 2.8), estipula “(...) a seguinte ordem de 
prioridades relativas às opções de prevenção e gestão de resíduos: a) prevenção e redução; 
b) preparação para a reutilização; c) reciclagem; d) outros tipos de valorização (e.g. 
valorização energética); e) eliminação (i.e. incineração sem valorização energética e aterro 
sanitário)”; 
- Princípio da responsabilidade pela gestão dos resíduos,  “(…) a responsabilidade pela gestão 
dos resíduos, incluindo os respetivos custos, cabe ao produtor inicial dos resíduos, sem 
prejuízo de poder ser imputada, na totalidade ou em parte, ao produtor do produto que deu 
origem aos resíduos e partilhada pelos distribuidores desse produto se tal decorrer de 
legislação específica aplicável”, excetuando-se “(…) os resíduos urbanos cuja produção diária 
não exceda 1100 L por produtor, caso em que a respetiva gestão é assegurada pelos 
municípios”; 
- Princípio da responsabilidade do cidadão – “(…) os cidadãos contribuem (…) adotando 
comportamentos de carácter preventivo em matéria de produção de resíduos, bem como 
práticas que facilitem a respetiva reutilização e valorização”; 
- Princípio da responsabilidade alargada do produtor “(…) consiste em atribuir, total ou 
parcialmente, física e ou financeiramente, ao produtor do produto a responsabilidade pelos 
impactes ambientais e pela produção de resíduos decorrentes do processo produtivo e da 
posterior utilização dos respetivos produtos, bem como da sua gestão quando atingem o final 
de vida”, esta responsabilidade do produtor pela gestão dos resíduos dos seus produtos, 
pode “(…) ser assumida a título individual ou transferida para um sistema integrado, nos 
termos da lei, ou ainda através da celebração de acordos voluntários entre o produtor do 




Figura 2.8 - Hierarquia dos resíduos, como estipulado na Diretiva 2008/98/CE, de 19 de novembro de 
2008 
 
Até ao momento, os produtos de tabaco não estavam abrangidos pelo princípio da responsabilidade 
alargada do produtor, pelo que compete aos cidadãos fumadores adotarem os comportamentos 
adequados face às beatas que produzem e, sendo um resíduo urbano, compete depois às autoridades 
municipais a sua recolha e tratamento. Contudo esta situação alterou-se na sequência da publicação 
da Diretiva (UE) 2019/904. 
Devido ao facto dos filtros de produtos do tabaco que contêm plástico serem o segundo produto de 
plástico de utilização única mais encontrado nas praias da União, as beatas são um dos resíduos 
abrangidos pela na Diretiva (UE) 2019/904, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho, 
relativa à redução do impacto de determinados produtos de plástico no ambiente (também conhecida 
por Diretiva SUP). Nesta Diretiva, os Estados-membros são obrigados a promover as medidas 
necessárias para reduzir o impacte destes resíduos no ambiente, designadamente a aplicação da 
responsabilidade alargada do produtor aos produtos do tabaco com filtros que contêm plástico, de 
forma a cobrirem os custos da limpeza urbana, da instalação de recipientes adequados nos pontos 
públicos de recolha de lixo e das medidas de sensibilização ao consumidor. Nesta Diretiva é incentivada 
a inovação e o desenvolvimento de alternativas sustentáveis aos filtros de produtos do tabaco que 
contêm plástico. 
Para por em prática as medidas previstas na Diretiva (UE) 2019/904 para os filtros de tabaco, foi 
publicada a Lei n.º 88/2019, de 3 de setembro, que “aprova medidas para a adequada deposição, 
recolha e tratamento dos resíduos de produtos de tabaco e medidas de sensibilização e de informação 
da população com vista à redução do impacto destes resíduos no meio ambiente” (artigo 1º), e proíbe 
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o seu descarte em espaço público (artigo 3º), sendo tal ato punível coima mínima de 25 € e máxima de 
250 € (artigo 11º).  
Esta Lei também incide na responsabilização dos produtores de tabaco (artigo 8º), sendo essa 
responsabilização regulada pela Diretiva (UE) 2019/904. No entanto, em linha com a consideração (16) 
da Diretiva (UE) 2019/904, o artigo 9º da Lei n.º 88/2019 incentiva a procura de alternativas ao filtro de 
plástico, nomeadamente através da utilização de materiais biodegradáveis. 
Assim, à luz do princípio da responsabilidade do produtor, este tem de internalizar os custos ambientais 
do produto no seu preço de venda, passando a ser responsável pelos custos da sua gestão quando 
estes se transformam em resíduos, o que poderá ser um incentivo para o desenvolvimento de produtos 
mais amigos do ambiente (Curtis et al., 2017). Mas este princípio estabelece também uma 
coresponsabilização de todas as partes envolvidas no ciclo de vida do produto (Curtis et al., 2017). 
Neste caso, os produtores de tabaco, manufatores, transportadores e distribuidores, designers, 
vendedores/revendedores e consumidores. 
A indústria do tabaco fica legalmente responsável pelos danos ambientais que possa causar, pelos 
custos que o desenvolvimento, implementação e manutenção que um plano de gestão dos resíduos 
possa ter, e ainda tem a obrigatoriedade de informar os consumidores sobre os riscos ambientais 
associados ao produto (Curtis et al., 2017). Novotny & Slaughter (2014) sugerem ainda o recurso à 
litigação como forma de responsabilização. 
Com respeito ao incentivo à alteração da conceção do produto, alguns autores têm sugerido a 
obrigatoriedade de que os filtros sejam biodegradáveis (Novotny et al., 2009), a proibição da venda de 
filtros descartáveis (Novotny et al., 2009; Barnes, 2011; Novotny & Slaughter, 2014; Curtis et al., 2017) 
ou ainda a proibição de cigarros com filtro (Novotny et al., 2009; Barnes, 2011; Novotny & Slaughter, 
2014). Considerando a questão da biodegradabilidade já discutida em 2.2, a obrigatoriedade de que o 
filtro que seja biodegradável parece não ser apropriada. Considerando que o uso de um filtro que seja 
efetivamente eficaz não é comercializável (como já referido em 1.1) e o flagelo que tem representado 
para o ambiente (discutido em 2.2), a proibição de cigarros com filtro parece ser a melhor opção.  
 
Estratégias para a alteração dos comportamentos dos fumadores 
Não tendo sido banidos, os filtros de acetato de celulose estão portanto incluídos nos produtos de 
plástico que estão sujeitos a medidas de sensibilização de acordo com a Diretiva (UE) 2019/904, artigo 
10º. Estão sujeitos a labelling, de acordo com o artigo 7º, tendo também de ter inscrito qual o método 
de descarte correto. No que respeita à Lei n.º 88/2019, esta inclui também os vendedores dos produtos 
de tabaco como público alvo das medidas de sensibilização. Considerando que o caso de estudo deste 
trabalho é um campus universitário, quer-se chamar a atenção para o artigo 6º desta Lei, onde se lê: 
“Desenvolver ações de sensibilização dirigidas aos responsáveis por […] instituições de ensino 
superior [...]”, entre outros estabelecimentos.  
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Para além da sensibilização e educação dos fumadores, existem outras estratégias que, apesar de não 
serem propriamente educação, contribuem para as componentes comportamentais capacitação, 
motivação e oportunidades, nomeadamente o labelling das embalagens (Novotny et al., 2009; Barnes, 
2011; Novotny & Slaughter, 2014; Curtis et al., 2017), onde são colocadas informações sobre os 
impactes que o descarte incorreto dos filtros tem no ambiente. A aplicação de multas, sob o princípio 
do poluidor-pagador, para quem descarta a beata de forma incorreta também é sugerida (Novotny et 
al., 2009; Barnes, 2011; Curtis et al., 2017), podendo ser utilizadas para compensar parcialmente os 
custos de limpeza (Curtis et al., 2017). Barnes (2011) sugere ainda a realização de trabalho comunitário 
através da limpeza de lixo para quem descartar a beata no chão.  
Outra medida importante, que actua na componente oportunidade, deriva do artigo 4.º da Lei n.º 
88/2019, relativo à disponibilização de cinzeiros, onde é estipulado que:  
(...) os estabelecimentos comerciais, designadamente, de restauração e bebidas, os 
estabelecimentos onde decorram atividades lúdicas e todos os edifícios onde é proibido fumar 
devem dispor de cinzeiros e de equipamentos próprios para a deposição dos resíduos 
indiferenciados e seletivos produzidos pelos seus clientes, nomeadamente recetáculos com 
tampas basculantes ou outros dispositivos que impeçam o espalhamento de resíduos em espaço 
publico (…) e (…) aos edifícios destinados a ocupação não habitacional, nomeadamente 
serviços, instituições de ensino superior, atividade hoteleira e alojamento local, aplica-se o 
disposto no presente artigo no que diz respeito à colocação de cinzeiros, limpeza e deposição 
de resíduos.  
A proibição de se fumar em estabelecimentos e espaços públicos é outra estratégia adoptada por 
muitos países, como forma não só de evitar o fumo passivo pelos não fumadores (medida de saúde 
pública) como também a acumulação destes resíduos em determinados espaços. Em Portugal, desde 
2008, com a publicação da Lei n.º 37/2007, de 14 de agosto, alterada pela Lei n.º 109/2015, de 26 de 
agosto, e pela Lei nº 63/2017, de 3 de agosto, que é proibido fumar em vários estabelecimentos e 
recintos fechados, mas ainda não é proibido fumar em espaços públicos.  
A proibição de se fumar em locais públicos, como em jardins, praias e zonas de passagem (Barnes, 
2011; Curtis et al., 2017) surge como uma medida algo controversa. Já foi aplicada no estado do Maine 
e em várias outras municipalidades dos EUA, mas é passível de receber resistência (Barnes, 2011). 
Tal foi o caso da Califórnia, onde o governador Schwarzenegger vetou a proposta, argumentando ser 
“uma intrusão inapropriada na vida das pessoas” (Barnes, 2011). Já a Austrália colocou em vigor leis 
que proibem que se fume em esplandas, parques infantis, plataformas de transportes públicos e 
respetivas paragens (Grace, 2019).  
 
Estratégias para a gestão e tratamento do resíduo 
Uma das medidas para reduzir a quantidade de beatas no ambiente é através da aplicação de taxas 
aos produtos de tabaco (Barnes, 2011; Curtis et al., 2017), ou taxas de resíduos, cujas receitas poderão 
ser utilizadas para a recolha, gestão e tratamento do resíduo (Novotny et al., 2009; Barnes, 2011; Curtis 
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et al., 2017). Ambas as taxas podem por ser instrumentos eficazes para, por um lado, incentivar os 
produtores a desenvolver alternativas ambientalmente mais sustentáveis e, por outro, desincentivar o 
consumo de produtos de tabaco, e assim reduzir-se a quantidade de beatas descartadas no ambiente. 
Contudo, tem havido entraves à aplicação destas taxas em alguns locais, como aconteceu na cidade 
de São Francisco, na Califórnia, onde a sua aplicação foi suspendida devido a uma litigação por parte 
da indústria de tabaco (Barnes, 2011).  
Barnes (2011) propõe que os estabelecimentos disponibilizem contentores específicos para a recolha 
seletiva das beatas de modo a este resíduo tóxico não seja misturado com os restantes resíduos. Isto 
significa a criação de um fluxo específico, o que acaba por permitir uma gestão mais facilitada deste 
resíduo. Complementar a estas medidas, poderá ainda ser pensado um sistema de depósito com 
retorno, onde os consumidores pagam uma taxa aquando da aquisição do tabaco e recebem esse valor 
de volta quando devolvem à loja o maço com as beatas (Novotny et al., 2009; Novotny & Slaughter, 
2014; Curtis et al., 2017). Nos casos em que tal não acontece, o valor do depósito é utilizado nas 
operações de recolha/limpeza, gestão e tratamento. Contudo, Novotny e Slaughter (2014) argumentam 
que a aplicação deste sistema pode levar a uma redução do número de postos de venda destes 
produtos, pois os vendedores poderão mostrar-se relutantes em aceitar os maços com beatas, 
promovendo uma redução no consumo destes produtos. 
Relativamente a estes sistemas de depósito com retorno, a Diretiva (UE) 2019/904 não inclui os filtros 
de cigarro. Tem-se ainda que, de acordo com a consideração (22) desta diretiva, a recolha seletiva 
deste resíduo não é obrigatória para garantir um tratamento adequado de acordo com a hierarquia de 
tratamento de resíduos, o que perece questionável visto que este resíduo não tem uma entrada na 
Lista Europeia de Resíduos (LER) que o classifique como tóxico, sendo que o respetivo tratamento 
ainda é alvo de estudo (Marinello et al,  2020; assuntos explorados mais adiante em 2.5). Em Portugal, 
como já referido, é obrigatório os estabelecimentos disponibilizarem cinzeiros para a colocação das 
beatas (artigo 4º da Lei nº 88/2019), assim como são responsáveis pela limpeza da área envolvente 
dos estabelecimentos até um raio de 5 m. Mais uma vez, quer-se chamar a atenção para o ponto 5 
deste artigo onde se pode ler: “Aos edifícios destinados a ocupação não habitacional, nomeadamente, 
serviços, instituições de ensino superior […] aplica-se o disposto no presente artigo no que diz 
respeito à colocação de cinzeiros, limpeza e deposição de resíduos.” O incumprimento destas medidas 
pode levar à aplicação de coimas (artigo 11º). 
Um exemplo onde várias destas estratégias e medidas são aplicadas é discutido por Barnes (2011). 
Este argumenta que o projeto-lei proposto no estado de Maine, EUA, em 2010, é o tipo de legislação 
que melhor permite regular este problema de descarte. Neste projeto-lei certas categorias de produtos, 
ao abrigo de um programa de responsabilidade partilhada (stewardship), só podem ser produzidos e 
vendidos mediante a apresentação de um plano (bastante detalhado) que o acompanha até ao fim do 
seu ciclo de vida, abordando as questões da produção, gestão, recolha e reciclagem. Os custos são 
suportados pelo produtor e é proibido cobrar taxas aos consumidores para que estas operações se 
realizem, sendo que a venda destes produtos sem este programa pode sujeitar a multa (Barnes, 2011). 
Visto que a indústria do tabaco abrange várias empresas transnacionais, é necessário a uma 
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normalização da regulação e reporte a nível global para que estas não possam simplesmente refugiar-
se nos países em que esta regulação seja menos apertada, como tem vindo a acontecer ao longo das 
últimas décadas (WHO, 2017).  
 
2.5. Economia circular e valorização das beatas 
 
Numa economia circular existe a separação dos fluxos tecnológicos dos fluxos biológicos, sendo que 
estes fluxos constituem ciclos fechados; os resíduos de um determinado processo são as matérias 
primas de outro processo, estando os recursos sempre em circulação, sendo a produção de resíduos, 
idealmente, inexistente.  
Contudo, na realidade existe sempre produção de resíduos. A sua redução e o reaproveitamento de 
matérias são algumas das estratégias a aplicar para que haja uma aproximação a este modelo, 
contrariando o modelo linear atual. A economia circular está relacionada com a hierarquia de resíduos 
que indica quais os processos de gestão que são preferíveis aplicar de modo a que os resíduos deixem 
de ser assim classificados. Na generalidade, o que é feito relativamente às beatas quando estas são 
descartadas corretamente é encaminhá-las para aterro (eliminação), a opção menos desejada da 
hierarquia. Estas podem também ir para incineração, no caso dos municípios que são servidos por uma 
incineradora para RU, que é um destino preferível ao aterro, apesar de a incineração de beatas também 
trazer as suas complicações devido às substâncias perigosas presentes nas emissões resultantes da 
queima (Knox, 2005 citado por Kadir & Mohajerani, 2016). 
Para que este tipo de resíduo possa ser reciclado, é necessário separá-lo do resto dos outros resíduos 
e criar um fluxo específico. No entanto, as beatas de cigarro não têm classificação LER específica, o 
que leva a que a forma como este resíduo é manuseado e tratado não seja apropriada, uma vez que 
não está regulamentada como um resíduo perigoso, complicando a sua inserção numa economia 
circular (Rebischung et al., 2018). Num estudo realizado por Rebischung et al. (2018), os autores 
concluíram que a beata é um resíduo que apresenta características de perigosidade por toxicidade 
aguda e ecotoxicidade (HP6 e HP14 respetivamente, de acordo com a regulamentação europeia 
relativamente à metodologia de classificação do resíduo) e que por essas razões a entrada que lhe é 
atualmente atribuída (20 01 99 - Resíduos Urbanos e Equiparados/Frações Recolhidas 
Seletivamente/Outras frações) não é apropriada. Ainda assim existem iniciativas para o aproveitamento 
deste resíduo um pouco por todo o mundo. 
Em Portugal existem algumas organizações que fazem a recolha de beatas e o seu armazenamento, 
como a Rede Biatakí e a Missão Beatão, que também realizam ações de sensibilização junto da 
população. Enquanto estão a ser estudadas outras opções, a Missão Beatão faz o encaminhamento 
das beatas recolhidas para incineração com valorização energética. A Rede Biatakí vende cinzeiros 
portáteis feitos de cana (Arundo donax), uma espécie invasora em Portugal, e rolhas de cortiça 
reutilizadas (Figura 2.9). A incorporação de beatas na produção de tijolos, como já referido, tem vindo 
a ser estudada em Guimarães. Este processo acaba por ser mais económico em termos de energia e 
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matérias virgens necessários para a sua produção assim como se faz a inertização do resíduo, 
impedindo que este lixivie os seus contaminantes (Mohajerani et al., 2016).  
 
Figura 2.9 - Cinzeiros portáteis (fonte: Rede Biatakí) 
 
Em Itália um grupo de jovens empreendedores criou a start-up Eco2logic que transforma as beatas em 
carvão através do processo de carbonização hidrotérmica. O carvão é então utilizado como aditivo para 
tintas hidrofílicas e o efluente resultante do processo de carbonização pode ser utilizado em 
biodigestores e na a produção de biocombustíveis (Mecarozzi, 2019). A carbonização de filtros de 
beatas através deste processo também tem aplicação para a produção de carvão ativado com alta 
capacidade de armazenamento de hidrogénio, algo que poderá ter interesse na indústria automóvel 
(Blankenship & Mokaya, 2017). A produção de hydrochar a partir de beatas também tem um grande 
potencial para a remoção de poluentes orgânicos de soluções aquosas (Lima, et al., 2018) e aplicações 
na medicina (Bilgea et al., 2019). A patente EP 2 520 184 A1 (2011) descreve o processo de separação 
e triagem das componentes da beata e a descontaminação do filtro, através da sua cozedura e lavagem 
com água e detergente em condições de agitação, passando então por um processo de secagem por 
centrifugação para preparar o acetato de celulose para transformação noutros objetos. 
Em França, à semelhança do processo anterior, a empresa Mégo (2020) recolhe, separa as 
componentes da beata e decontamina o filtro, utilizando apenas água, e transforma o acetato de 
celulose em placas que são posteriormente utilizadas para a construção de mobiliário urbano (Bastien 
et al. 2017; Mégo, 2020). O papel e o tabaco são enviados para compostagem e as lamas resultantes 
do tratamento são enviadas para uma universidade parceira que está a estudar o seu possível 
tratamento através de micorremediação (Mégo, 2020). Existe ainda a iniciativa TchaoMegot (2020), 
que está a desenvolver um processo de tratamento dos filtros de modo ser utlilizado como isolamento 




Figura 2.10 - Reciclagem de beatas para a produção de isolamento térmico (fonte: TchaoMegot , 2020) 
 
Projetos semelhantes, onde o acetato de celulose é transformado noutros objetos, existem na Irlanda, 
No Butts (2020) , e nos EUA, em Nova Jérsia, TerraCycle (2020). No caso da TerraCycle, a empresa 
recebe fundos de produtores, vendedores e marcas multinacionais, o que permite a pessoas por todo 
o mundo enviar variados tipos de resíduos, incluindo beatas, a custo zero de modo a que estes possam 
ser reciclados e transformados noutros objetos; opera em mais de 20 países, sendo que na Europa 
está presente em Espanha, França, Reino Unido, Irlanda, Suiça, Áutria, Alemanha, Bélgica, Holanda, 
Dinamarca, Noruega e Suécia (TerraCycle, 2020). 
Na Califórnia surgiu a iniciativa The Cigaratte Surfboard (2020), onde um par de sufistas usa beatas 
recolhidas em limpezas de praia para construir pranchas de surf que, para além de fazerem o upcycle 
deste resíduo, serve como alerta para a poluição dos oceanos (Figura 2.11). 
 




No Brasil têm sido desenvolvidos trabalhos na Universidade de Brasília no sentido de transformar o 
acetato de celulose do filtro em fibra para papel (Hofmann-Gatti et al., 2011). Foram implementados 
cinzeiros no campus de forma a que as beatas fossem separadas dos restantes resíduos (Almeida & 
Loyane, 2016). Os filtros passam por um processo de polpação alacalina e transformados em folhas 
de papel artesanal (Teixeira, et al., 2016). 
Foram ainda feitos estudos com resultados promissores relativamente à incorporação de beatas no 
alcatrão para a construção de estradas (Mohajerani, et al., 2017), ao uso de efluentes de beatas para 
a inibição da corrosão em aço (Zhao, et al., 2010) e ao uso de efluentes de beatas para o controle da 
população de mosquitos vetores de doenças resistentes a inseticidas (Dieng et al., 2013; Dieng et al., 
2014) 
Marinello et al. (2020) avaliaram muitos destes estudos aqui referidos (e mais  alguns não 
mencionados) relativamente ao processo de tratamento dado às beatas, qual o produto resultante e 
qual o seu possível uso. No entanto chamam a atenção para o facto de estes terem sido feitos em 
pequena escala, em laboratório, não considerando a viabilidade do tratamento/processo de valorização 
à escala industrial nem a sua sustentabilidade económica. Não são também tidos em consideração 
fatores sociais e logísticos, como os processos de recolha das beatas, assim como a maioria dos 






3.1. Instrumentos de análise 
 
Para atingir os objetivos propostos utilizaram-se, como instrumentos de análise, um inquérito por 
questionário aos utentes do campus da FCT NOVA, observações visuais sobre o comportamento dos 
fumadores e entrevistas realizadas aos técnicos da Divisão de Apoio Técnico, serviço responsável pela 
manutenção e limpeza dos espaços públicos, e aos responsáveis e funcionários de alguns 
estabelecimentos de restauração existentes no campus. Foi ainda feito um levantamento de campo 
sobre os recipientes existentes e sobre os locais de maior produção de beatas. 
 
3.2. Inquérito por questionário 
 
Modelo conceptual e seleção das variáveis 
Com base nos modelos BCW, TPB e no estudo de Hall & Partners (2017), foi elaborado um inquérito 
por questionário (disponível no anexo 8.1) de modo a recolher informação que permita desenvolver um 
plano de intervenção.  
O questionário foi dividido nas cinco secções indicadas na Tabela 3.1, e integram variáveis 
demográficas, comportamentais, atitudinais, o controlo comportamental percebido e a intenção 
comportamental. 
Tabela 3.1 – Divisão da estrutura do inquérito.  
Secção do inquérito Questões A quem se dirigem 
Caracterização da amostra de 
inquiridos 
1 – 3 (*) Fumadores e não fumadores 
Comportamento de tabagismo e 
destino dado às beatas 
4 - 4.7.2 
Questão 4 – fumadores e não 
fumadores; restantes questões - 
fumadores 
Atitudes face aos comportamentos 
de descarte de beatas 
5 – 8 (*) Fumadores e não fumadores 
Controlo comportamental percebido e 
intenção comportamental 
 
9 - 10 
Fumadores (relativamente a eles 
próprios) 
11 - 12 
Não fumadores (relativamente aos 
fumadores) 
(*) – grupo de questões sujeitos a análise estatística comparativa entre grupos (fumadores vs não fumadores) 
As variáveis comportamentais analisadas e a sua correspondência a alguns dos temas e subtemas do 
TDF, consultadas em Cane et al. (2012), estão identificadas na Tabela 3.2. 
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Tabela 3.2 – Questões do questionário e respetivas variáveis comportamentais a analisar.  
Questão Variáveis comportamentais a analisar (*) 
4.2 Quando fuma na rua, com que frequência realiza os 
seguintes comportamentos? 
Memória, atenção e processos de decisão 
4.3 Quando está na rua, antes de fumar, procura ver onde pode 
depois apagar e deitar a beata do cigarro? 
Memória, atenção e processos de decisão 
Regulação comportamental 
4.4 Porque motivos por vezes deita as beatas dos cigarros para 
o chão ou para dentro das sargetas? 
Motivação refletiva e automática 
4.5 Que distância está disposto a percorrer com a beata na mão 
para a ir colocar num cinzeiro ou caixote do lixo? 
Motivação refletiva 
4.6 Quando deita alguma beata para o chão, como que 
frequência sente… 
Emoção 
4.7 Já lhe aconteceu alguma vez alguém criticá-lo por ter 
deitado uma beata para o chão? 
Influências sociais 
4.7.1 Se sim, quem? (escolha múltipla) Influências sociais 
4.7.2 Se sim, que efeitos isto teve no seu comportamento? Reforço a estímulos 
5 Indique por favor o seu grau de concordância com as 
seguintes afirmações: (afirmações podem ser consultadas em 
anexo)  




Reinforcement negativo perante o descarte 
incorreto 
Conhecimento 
Contexto ambiental e recursos 
6 O que considera ser o comportamento mais prejudicial para o 
ambiente? (selecionar apenas um, o que considera pior) 
Conhecimento 
Crenças sobre consequências 
7 Quando vê alguém a deitar uma beata no chão, costuma 
alertar a pessoa para esse comportamento? 
Pressão social 
Reinforcement negativo perante o descarte 
incorreto 
8 Quais considera serem as soluções mais eficazes para termos 
uma FCT sem beatas no chão? (selecione no máx 2, as que 
considerar mais eficazes) 
Perceção das componentes percursoras a 
intervencionar 
9 Se fosse feito um apelo a todos os fumadores para deixarem 
de deitar beatas para o chão ou sargetas no nosso Campus, 
isso para si seria (fácil, difícil…) 
Regulação comportamental 
Crenças sobre capacidades 
Otimismo 10 E qual seria a probabilidade de deixar de deitar beatas no 
chão? 
11 Se fosse feito um apelo a todos os fumadores para deixarem 
de deitar beatas para o chão ou sargetas no nosso Campus, 
acha que isso para os fumadores seria (fácil, difícil…) 
Regulação comportamental 
Crenças sobre consequências 
Otimismo 12  E qual seria, na sua opinião, a probabilidade dos fumadores 
deixarem de deitar beatas no chão? 
(*) As variáveis correspondem a temas ou subtemas do TDF ou a componentes do COM-B 
Visto que o questionário inclui questões de resposta múltipla (categóricas) ou escalas do tipo Likert 
(ordinais), fez-se previamente a codificaçáo das respostas antes do seu tratamento estatístico. 
As questões com uma escala de frequência ou uma escala de Likert são pontuados de 1 a 5, sendo 
que a pontuação mais alta (5) foi atribuida à categoria de resposta que corresponde a uma frequência 
maior (i.e. quase sempre) ou a uma maior concordância (i.e. concordo totalmente) e a pontuação mais 
baixa (1) foi atribuída às respostas que indicam uma frequência mais baixa (i.e. nunca) ou a uma total 
discordância (i.e. discordo totalmente), de acordo com o sentido das afirmações avaliadas. São os 
casos das questões 4.2, 4.6, 5, 9, 10, 11 e 12.  
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A questão 4.2 utiliza uma escala de frequência, nunca, raramente, algumas vezes, bastantes vezes e 
quase sempre, indicando-se na Tabela 3.3 os extremos da pontuação foi atribuída. 
Tabela 3.3 – Atribuição da pontuação às categorias de respostas da questão 4.2 
Quando fuma na rua, com que frequência realiza os seguintes 
comportamentos? 
Nunca Quase sempre 
Deitar as beatas para o chão 5 1 
Deitar as beatas para dentro das sargetas 5 1 
Guardar as beatas num cinzeiro portátil que trago comigo 1 5 
Apagar e deixar as beatas num vaso ou canteiro existente na rua 5 1 
Deslocar-me alguns metros para apagar e deixar a beata num 
cinzeiro ou caixote do lixo existente na rua 
1 5 
 
A questão 4.6 utiliza a mesma escala de frequência que a questão 4.2, indicando-se na Tabela 3.4. os 
valores extremos utilizados.  
Tabela 3.4 – Atribuição da pontuação às categorias de respostas da questão 4.6 
Quando deita alguma beata para o chão, como 
que frequência sente o seguinte: 
Nunca Quase sempre 
Algum incómodo 1 5 
Sentimento de culpa 1 5 
Vergonha 1 5 
Despreocupado, isto não me incomoda 5 1 
 
Para a questão 5, escala de atitudes com 10 itens, 5 positivos e 5 negativos, foi utilizada uma escala 
de Likert de 5 pontos, com as opcções: discordo totalmente, discordo, nem discordo nem concordo, 
concordo e concordo totalmente, codificadas de acordo com o apresentado na Tabela 3.5. 
Tabela 3.5 – Pontuação atribuída às categorias de respostas da questão 5 
Indique por favor o seu grau de concordância com as 
seguintes afirmações: 
Discordo totalmente Concordo totalmente 
1. Deitar beatas para o chão não faz grande mal pois são 
biodegradáveis na natureza 
5 1 
2. Quem deita beatas no chão devia ser multado 1 5 
3. As beatas são bastante nocivas para o ambiente 1 5 
4. É-me indiferente a quantidade de beatas no chão, não 
me incomoda 
5 1 
5. Deitar as beatas para o chão não é grande problema 
pois são removidas pelos serviços de limpeza urbana 
5 1 
6. Devia ser proibido fumar-se nas ruas, assim resolvia-
se o problema das beatas no chão 
1 5 
7. Deitar beatas para o chão é um comportamento pouco 
cívico 
1 5 
8. É aceitável deitar-se beatas no chão quando não há 
cinzeiros por perto 
5 1 
9. Devíamos mostrar sempre a nossa reprovação aos 
fumadores que deitam beatas para o chão 
1 5 
10. Deitar beatas no chão é mais aceitável do que se 
forem embalagens ou restos de comida 
5 1 
 
As questões 9 e 11 utilizam uma escala de 5 pontos com de níveis de dificuldade: muito difícil, difícil, 
nem fácil nem difícil, fácil e muito fácil, cujas pontuações atribuídas foram 1, 2, 3, 4 e 5 respetivamente. 
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As questões 10 e 12 utilizam uma escala de 5 pontos de probabilidade: nada provável, pouco provável, 
alguma probabilidade, muito provável, totalmente provável, cujas pontuações atribuídas foram 1, 2, 3, 
4 e 5 respetivamente. 
Foi programado para que os Fumadores que afirmassem que “nunca” e “raramente” deitam beatas para 
o chão (45 indivíduos) não tivessem acesso às questões 4.4, 4.6 e 4.7, que partem do princípio de que 
o Fumador deita a beata no chão. Apenas os Fumadores que responderam “sim” à questão 4.7 é que 
tiveram acesso às questões 4.7.1 e 4.7.2. 
Verificou-se alguns problemas com o questionário enquanto estive aberto aos participantes. A questão 
4.4 “Porque motivos por vezes deita as beatas dos cigarros para o chão ou para dentro das sarjetas?” 
tinha inicialmente 3 opções de resposta: “É um velho hábito, faço isto de forma automática sem pensar”; 
“Só faço isso quando não vejo nenhum cinzeiro ou caixote do lixo por perto”; e “Outro. Qual?”. Contudo, 
devido a um engano na programação do questinário, a opção “Outro.Qual?” foi eliminada. As respostas 
que tinham escolhido esta opção não foram consideradas válidas e foram excluídas da análise a esta 
questão. 
Na questão 4.7 “Já lhe aconteceu alguma vez alguém criticá-lo por ter deitado uma beata para o chão?”, 
deu-se outro erro, pois um indivíduo não respondeu à questão quando esta tinha sido programada para 
ser de resposta obrigatória. Assim, este inquirido não teve acesso às duas questões seguintes, devido 
ao motivo explicado acima. 
As questões 4.7.1 e 8 foram tratadas de maneira diferente das restantes. Visto que nestas questões 
era possível escolher mais do que uma opção, cada opção foi considerada como sendo uma questão 
para efeitos de cálculo, e por este motivo as percentagens não são referentes ao número total de 
respostas (1933) mas relativamente ao número de vezes que essas opções foram selecionadas. 
 
Procedimento para a administração do questionário, taxa de retorno e amostra 
Os inquéritos foram elaborados no software Limesurvey, uma plataforma disponível na Divisão de 
Informática da FCT NOVA. O endereço eletrónico foi partilhado por email para alunos, docentes, 
funcionários não docentes e investigadores, com o convite para responderem online.  
De acordo com o site da faculdade, esta tem cerca de 9630 utentes (FCT NOVA, 2020). Os convites 
foram enviados entre 20 e 27 de Maio de 2019 para um total de 8078 indivíduos. O número de convites 
enviados dependeu das listas de contatos atualizadas disponíveis, sendo que se tentou obter um 
número que fosse significativo dentro de cada um dos grupos referidos. Houve ex-alunos, 
provavelmente recém graduados, que acabaram por também receber o convite. As suas respostas 
foram consideradas válidas e acabou-se por acrescentar a categoria de ex-alunos na questão 3 
“Situação na FCT NOVA”. 
O inquérito foi encerrado a 2 de junho de 2019, tendo-se obtido 1934 respostas. Isto corresponde a 
uma taxa de resposta de 24%, o que representa 20% da população em estudo. Destas respostas, 
apenas uma não foi considerada válida. 
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Tratamento estatístico dos resultados 
O tratamento dos dados, distribuição percentual e médias, foram realizadas com o programa Excel. No 
caso da análise comparativa entre fumadores e não fumadores (respostas às questões 1 a 3.1 e 5 a 
8), a amostra foi dividida em dois grupos em função das respostas dadas pelos inquiridos à questão 4; 
os que afirmaram ser fumadores foram integrados no grupo Fumadores, e os que afirmaram não fumar, 
no grupo dos Não Fumadores.  
Para testar se as diferenças entre estes grupos são estatisticamente significativas utilizou-se, para as 
variáveis paramétricas, o teste ANOVA one-way, e para variáveis não paramétricas, o teste do Chi-
quadrado de Person. O nível de significância estabelecido foi de 5% (p ≤ 0.05). Estes testes foram 
realizados com o programa estatístico SPSS v20. 
Uma vez que a escala de atitudes face aos comportamentos de descarte de beatas não teve por base 
nenhuma escala prévia validada em trabalhos de investigação conduzidos por outros autores, fez-se 
uma avaliação da sua qualidade psicométrica, realizando-se para o efeito uma análise à fidelidade e 
validade dos resultados obtidos para o conjunto da amostra. O resultado destas análises apresentam-
se no anexo 8.2. A fidelidade foi realizada através do cálculo da consistência interna dos itens utilizados 
para a construção da escala (índice de homogeneidade "alfa de Cronbach"). Para a análise da validade 
interna realizou-se uma análise fatorial em componentes principais. Tendo-se obtido valores elevados 
do alfa de Cronbach, todos os itens propostos para a escala foram mantidos. 
 
3.3. Observações visuais aos comportamentos dos fumadores 
 
Foram feitas observações ao comportamento dos fumadores no campus para confrontar as suas 
respostas ao questionário relativamente ao método de descarte da beata. Estas observações foram 
realizadas em quatro dias diferentes e apesar de num dos dias em questão ter chovido, as observações 




- Se era estudante ou não, com base na idade aparente, se transportava mochila, na forma de 
vestir, etc…; 
- Se a pessoa estava acompanhada ou sozinha, sendo que no caso de estar acompanhada 
procurou-se registar se quem a acompanhava também estava a fumar; 
- E a existência de locais apropriados próximos para a colocar a beata. 
Foram observados 43 indivíduos e 44 atos de descarte de beatas. Contudo, não foi possível perceber 
o destino de 8 das beatas, sendo ainda que um dos indivíduos se foi embora com a beata na mão. 
Dentro dos 36 casos considerados válidos foi incluído 1 ato de descarte por parte de um aluno que se 
dirigia para o interior do campus, apesar de este ter acontecido no exterior (perto de uma das entradas). 
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Considerou-se que este caso seria válido devido à proximidade com a entrada da faculdade e visto 
que, em última instância, uma ação de intervenção de sucesso também irá afetar, desejavelmente, o 
comportamento dos utentes da FCT NOVA fora do campus. Os restantes casos observados ocorreram 
nos seguintes locais: 
- À porta da biblioteca, onde existe um cinzeiro (vaso), uma papeleira com cinzeiro e um caixote 
do lixo;  
- Na entrada principal do Edifício Departamental, onde existe um cinzeiro (vaso) e um banco;  
- Na entrada principal do Edifício VII, onde existe um cinzeiro (vaso) à porta e, a alguns passos 
de distância, vários bancos com caixotes do lixo;  
- Na entrada traseira do Edifício VII, onde existe um cinzeiro (vaso) à porta e, a mais alguns 
passos, o caixote do lixo da esplanada;  
- À entrada do Edifício X, onde existe uma papeleira com cinzeiro à porta e um banco ao fundo 
da escadaria de entrada;  
- À entrada do convívio, onde existe um banco, um cinzeiro de parede e alguns caixotes do lixo 
à volta; 
- E no “corredor” entre o estabelecimento Casa do Pessoal e o estabelecimento Mininova, onde 
existem vários bancos com caixotes do lixo ao lado. 
O tratamento dos dados foi igualmente feito no programa Excel.  
 
3.4. Entrevistas  
 
Foram realizadas algumas reuniões com DAT que tiveram por objetivo conhecer melhor a realidade do 
campus em matéria de limpeza pública, assim como esclarecer algumas questões, nomeadamente se 
os vasos com areia existentes têm efetivamente a função de cinzeiro ou se pertencem ao sistema 
contra incêndios (assunto abordado em 4.3).  
Aquando dos levantamentos de campo para avaliar a existência de cinzeiros, alguns dos 
funcionários/responsáveis dos estabelecimentos existentes na faculdade foram questionados, o que 
permitiu averiguar se efetivamente disponibilizam cinzeiros aos clientes e qual a sua perspetiva 
relativamente ao modo como estes são utilizados. Foi também possível inquirir uma funcionária de 
limpeza relativamente à facilidade com que se despeja um dos cinzeiros (do Edifício I), de forma a 
integrar este conhecimento prático na escolha dos cinzeiros a adquirir. Estas foram entrevistas 
informais e simples, com o intuito de obter informação preliminar sobre a logística e a praticidade do 
quotidiano, essencial aquando da elaboração de um plano de intervenção. 
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3.5. Levantamentos de campo  
 
Num primeiro levantamento de campo identificou-se a quantidade de cinzeiros existentes no campus, 
registando-se o tipo de cinzeiros, e as zonas mais críticas em termos concentração de beatas no chão 
com base numa observação visual subjetiva. Foram elaborados mapas, tendo por base um mapa do 
campus em Autocad fornecido pela DAT onde foram referenciados os cinzeiros existentes, assim como 
as zonas consideradas críticas (anexo 8.2). Posteriormente foi elaborado um outro mapa onde foram 
identificados os locais onde é necessário colocar cinzeiros (prioritários e com prioridade secundária; 
anexo 8.4). Também foi avaliado o estado destes cinzeiros e a sua localização. O edifício da YDreams 
não foi considerado neste estudo. No entanto foi observado que tem duas papeleiras com cinzeiros 
incorporados. 
Depois de identificados os locais que necessitam de cinzeiro, foi feito um segundo levantamento, 
juntamente com a DAT e um fumador voluntário, de modo a se observar quais as condições do local 
para a sua implementação, considerando a distância às portas de entrada nos edifícios, proteção do 
espaço contra a chuva e se faria mais sentido ser colocado um cinzeiro de parede ou de pé. 
Foi também feita uma estimativa dos custos que a aquisição dos cinzeiros pode ter considerando três 
cenários: uma situação onde todos os cinzeiros são cinzeiros com questões; uma situação mais 
económica com cinzeiros tradicionais, mais simples, considerados pela DAT; e uma mistura de ambos 
os cenários anteriores onde alguns dos cinzeiros prioritários (dez) são cinzeiros com questões. Uma 
vez que este último cenário foi considerado o ideal, foram avaliados os custos de aquisição dos 
cinzeiros para três variações do mesmo: 1º) apenas os cinzeiros prioritários; 2º) ambos os prioritários 
e os de prioridade secundária, mas sem substituição das papeleiras com cinzeiros ainda em boas 
condições;  e 3º) ambos os prioritários e os de prioridade secundária com as substituições de todas as 
papeleiras com cinzeiros. Nos locais em que, aquando do levantamento com a DAT, não ficou claro se 
era melhor um cinzeiro de parede ou de pé, foi considerado para efeitos de cálculos que eram cinzeiros 
de pé pois são os mais caros e assim as estimativas de aquisição representam o “pior cenário”. Os 
preços dos cinzeiros foram consultados nos catálogos do Laboratório da Paisagem (2020) para os 
cinzeiros com questões, e da Manutan (Figura 5.3 e Figura 5.4) para os cinzeiros tradicionais. Para as 
placas de sinalização foi pedido um orçamento à Matsecurity (2019).  
Outra fonte de informação foram as recolhas de beatas feitas pelo NAS, que permitiram fazer uma 
estimativa da concentração de beatas por área (nº/m²) de algumas das áreas que visualmente pareciam 
mais críticas. A área de cada recolha foi estimada com recurso ao Google Earth. Das beatas recolhidas, 
uma parte foi colocada num fio para uma exposição/instalação que o NAS realizou durante a Semana 
Europeia da Prevenção dos Resíduos (16 a 24 de novembro). Para estas, a contagem do número de 
beatas foi feita da seguinte forma:
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- Foi medido o comprimento total do fio correspondente a cada área de recolha; 
- Foram contadas as beatas presentes em 3 troços de 1 m para cada área de recolha; 
- Foi feita a média desses 3 troços para cada área e esse valor foi multiplicado pelo comprimento 
total do fio. 
Foi também feito um levantamento da existência de cinzeiros nos bares e cafés da FCT NOVA. 
Contudo, aquando da implementação de um plano de gestão dos resíduos de cigarro é aconselhável 
fazer-se um novo levantamento e fazer uma intervenção junto destes estabelecimentos de modo a que 




4. Análise e Discussão dos Resultados 
 
4.1. Resultados obtidos por questionário 
 
Das 1933 respostas obtidas, 300 correspondem a respostas de Fumadores (16%) e 1633 de Não 
Fumadores (84%). Extrapolando para a população de utentes tem-se que cerca de 1541 são fumadores 
e que 8089 não são fumadores. Foram realizados testes estatísticos para estes dois grupos de forma 
a perceber se as variáveis estudadas poderão estar relacionadas com o facto de o inquirido fumar ou 
não. 
A apresentação dos resultados do questionário segue uma ordem diferente da apresentada aos 
inquiridos, começando-se antes pelas secções que foram respondidas por ambos os grupos, 
Fumadores e Não Fumadores, e que têm um teste estatístico associado (Tabela 3.1), sendo então 
seguidas pelas secções respeitantes apenas a um dos grupos. Como tal, são apresentados primeiro 
os resultados para a caracterização demográfica e as atitudes face ao comportamento de descarte das 
beatas. Seguem-se os resultados e respetiva discussão respeitantes ao comportamento de tabagismo 
e destino dado às beatas. Por último apresentam-se os resultados do controlo comportamental 
percebido dos Fumadores e Não Fumadores relativamente aos fumadores, sendo a discussão das 
respostas de ambos os grupos feita simultaneamente. 
 
 Caracterização dos inquiridos 
Género 
Dos 1933 inquiridos 43,8% são do género feminino e 56,2% são do género masculino. Como se pode 
observar na Tabela 4.1, as diferenças entre grupos são estatisticamente significativas (p < 0,05), ou 
seja, o grupo de fumadores inclui um maior número de indivíduos do género masculino, pelo que o 
género parece estar relacionado com o comportamento de tabagismo.  
Tabela 4.1 – Resultados estatísticos obtidos relativamente ao género dos inquiridos 
Género Não Fumador Fumador Total Teste estatístico 
Feminino 45,4% 34,7% 43,8% X2 (1) = 11, 947 
p = 0,001 Masculino 54,6% 65,3% 56,2% 
 
De acordo com a literatura, fumar é algo influenciado pelo género. Essa influência varia de cultura para 
cultura, estando relacionado com fatores socioeconómicos, como por exemplo a imagem da mulher na 
sociedade, o rendimento económico e o nível de educação (Chung et al., 2010). Os motivos para se 
fumar também são diferentes para cada género (WHO, 2010). Na generalidade, há mais homens que 
fumam (Payne, 2005, citado por Chung et al.,2010), se bem que esta diferença se tem vindo a esbater 





Na Figura 4.1 pode-se observar a distribuição do número de indivíduos pelas idades. A maioria é 
considerada jovem, sendo que os indivíduos até aos 30 anos (incluídos) correspondem a 84% dos 
inquiridos, o que seria expectável, uma vez que o número de alunos é muito superior ao dos 
funcionários docentes e não docentes. A média de idades é de 25,5 anos, não sendo as diferenças 
entre grupos estatisticamente significativas (F(1,1931) = 0,123; p = 0,725).  
 
Figura 4.1 -  Pirâmide demográfica dos inquiridos 
 
Situação na FCT NOVA 
Cerca de 84,3% dos inquiridos são estudantes, 7,2% funcionários docentes, 5,5% bolseiros de 
investigação/investigadores e 2,8% funcionários não docentes. Como se pode observar na Tabela 4.2 
as diferenças entre os grupos não são estatisticamente significativas, pelo que o facto de se fumar ou 
não aparenta não estar relacionado com a situação dos inquiridos na FCT NOVA.  
Tabela 4.2 – Resultados relativamente à situação dos inquiridos na FCT NOVA 
Situação na FCT NOVA 
Não 
Fumador 
Fumador Total Teste estatístico 
Funcionário docente 7,3% 6,3% 7,2% 
X2 (4) = 1,627 
p = 0,804 
Funcionário não docente 2,8% 3,0% 2,8% 
Bolseiro de investigação / 
Investigador 
5,6% 4,7% 5,5% 
Estudante 84,1% 85,7% 84,3% 
Ex-estudante 0,1% 0,3% 0,2% 
 
Dentro do grupo de estudantes, 61,1% frequentam um 1º ciclo ou os três primeiros anos de um 
mestrado integrado, 35,4% um 2º ciclo ou dois últimos anos de um mestrado integrado e 3,1% um 3º 
ciclo (Tabela 4.3). Novamente, facto de estes serem ou não fumadores não aparenta estar relacionado 
com o ciclo de estudo que os estudantes frequentam o uma vez que as diferenças entre os grupos não 
são significativas. 






















Tabela 4.3 – Resultados obtidos relativamente ao ciclo de estudos dos inquiridos que disseram ser 
estudantes 




Fumador Total Teste estatístico 
1º ciclo ou 3 primeiros anos de 
mestrado integrado 
61,4% 59,5% 61,1% 
X2 (4) = 1,566 
p = 0,815 
2º Ciclo ou 2 últimos anos de 
mestrado integrado 
35,1% 37,4% 35,4% 
3º ciclo (doutoramento) 3,1% 3,1% 3,1% 
Pós-graduação 0,4% 0,0% 0,3% 
Outro 0,1% 0,0% 0,1% 
 
 Variáveis psicossociais 
Atitudes face ao comportamento de descarte das beatas 
Solicitou-se aos inquiridos que se posicionassem numa escala de Likert de 5 pontos relativamente ao 
seu grau de concordância face um conjunto de 10 afirmações (questão 5). Os resultados obtidos 
apresentam-se na Tabela 4.4. O valor médio da escala de atitudes obtido para o grupo de Fumadores 
revelou que este grupo tem uma atitude face ao comportamento de descarte das beatas menos positiva 
(3,59) que o grupo dos Não Fumadores (4,10). As diferenças são estatisticamente significativas para 
todos os itens, com exceção do item 3 “As beatas são bastante nocivas para o ambiente”. 
A Figura 4.2 e a Figura 4.3 mostram a distribuição percentual das respostas dos Não Fumadores e 
Fumadores relativamente à escala de atitudes. Os resultados para cada um dos itens são analisados 
em seguida: 
1. Deitar beatas para o chão não faz grande mal pois são biodegradáveis na natureza 
Com esta frase pretendeu-se avaliar o conhecimento/as crenças sobre consequências que os 
inquiridos possuem sobre a biodegradabilidade das beatas. Como foi explicado no subcapítulo 2.1, 
existem duas definições para biodegradabilidade, uma referente à degradação por microrganismos e 
outra referente ao tempo que a beata demora a “desaparecer” do ambiente. Apesar de a questão do 
questionário não permitir afirmar com certeza qual é a definição que os utentes da FCT NOVA utilizaram 
para responder a este item, infere-se que os inquiridos utilizaram a da noção de tempo, visto que parece 
ser a mais comumente utilizada pela população em geral. Assim, assumindo esta definição para a 
análise dos resultados, tanto os Não Fumadores como os Fumadores mostram ter um conhecimento 
correto sobre o tópico, visto que tendem a discordar totalmente que as beatas são biodegradáveis. 
Contudo a percentagem de Não Fumadores que discorda da afirmação é maior do que a de Fumadores. 




Tabela 4.4 – Resultados obtidos relativamente às atitudes face ao comportamento de descarte das 
beatas (questão 5).  
Grau de concordância das 
seguintes frases 







1. Deitar beatas para o chão 
não faz grande mal pois são 
biodegradáveis na natureza 
4,68 4,44 4,65 
F(1,1931) = 27,019 
p = 0,000 
2. Quem deita beatas no chão 
devia ser multado 
4,01 3,13 3,87 
F(1,1931) = 189,915 
p = 0,000 
3. As beatas são bastante 
nocivas para o ambiente 
4,34 4,30 4,33 
F(1,1931) = 0,712 
p = 0,399 
4. É-me indiferente a 
quantidade de beatas no 
chão, não me incomoda 
4,62 4,39 4,58 
F(1,1931) = 26,070 
p = 0,000 
5. Deitar as beatas para o 
chão não é grande problema 
pois são removidas pelos 
serviços de limpeza urbana 
4,48 4,04 4,41 
F(1,1931) = 96,490 
p = 0,000 
6.Devia ser proibido fumar-se 
nas ruas, assim resolvia-se o 
problema das beatas no chão 
2,35 1,41 2,20 
F(1,1931) = 207,266 
p = 0,000 
7. Deitar beatas para o chão é 
um comportamento pouco 
cívico 
4,65 4,22 4,58 
F(1,1931) = 94,455 
p = 0,000 
8. É aceitável deitar-se beatas 
no chão quando não há 
cinzeiros por perto 
4,28 3,52 4,16 
F(1,1931) = 176,105 
p = 0,000 
9. Devíamos mostrar sempre 
a nossa reprovação aos 
fumadores que deitam beatas 
para o chão 
3,80 3,17 3,70 
F(1,1931) = 106,179 
p = 0,000 
10. Deitar beatas no chão é 
mais aceitável do que se 
forem embalagens ou restos 
de comida 
3,77 3,26 3,69 
F(1,1931) = 51,203 
p = 0,000 
Valor médio da escala de 
atitudes 
4,10 3,59 4,02 
F(33,1899) = 9,802 
p = 0,000 
(*) Pontuação 5 foi atribuída a quem respondeu “Concordo totalmente” nos itens 2 ,3, 6, 7 e 9 e a quem respondeu 
“Discordo totalmente” nos itens 1, 4, 5, 8 e 10 
2. Quem deita beatas no chão devia ser multado 
Nesta situação, a multa funciona como um reforço negativo com a qual os Fumadores parecem não 
concordar tanto. Os Não Fumadores (76% que concordam e concordam totalmente) concordam mais 
com esta medida do que os Fumadores (42% que concordam e concordam totalmente). A percentagem 
de Fumadores a responder que nem discordam nem concordam com esta medida foi a maior para este 
grupo. Considerando que o caso em estudo é um campus universitário, e não existindo qualquer 
especificação na Lei nº 88/2019 sobre modo como será feita a fiscalização, a probabilidade de algum 
fumador ser multado dentro da FCT NOVA parece ser muito baixa. Apesar de não ter sido avaliada, é 
provável que, em termos de crenças sobre consequências, a multa não seja um fator muito 
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3. As beatas são bastante nocivas para o ambiente 
A maioria dos indivíduos concorda que as beatas são nocivas para o ambiente, o que mostra um 
conhecimento correto sobre o assunto. Não existindo diferenças estatísticas entre os grupos, 4% dos 
inquiridos não concorda e 20% nem discordam, nem concordam. De acordo com Hall & Partners (2017) 
a maioria das pessoas sabe que as beatas são nocivas para o ambiente mas não de forma exata, não 
percebendo bem o porquê ou como é que os processos envolvidos ocorrem. Seguindo a sua 
recomendação, explicações concretas sobre os porquês de as beatas terem impactes negativos no 
ambiente deverão ser incluídas na campanha de sensibilização. 
4. É-me indiferente a quantidade de beatas no chão, não me incomoda 
O nível de incómodo sentido é diferente estatisticamente para cada grupo, o que poderá indicar que as 
normas injuntiva e subjetiva não são as mesmas para fumadores e não fumadores. As respostas de 
ambos os grupos indicam que a maioria dos inquiridos se sente incomodado com a quantidade de 
beatas no chão, representando 95% dos Não Fumadores (discorda e discorda totalmente) e 88% dos 
Fumadores (discorda e discorda totalmente). A percentagem de quem nem discorda nem concorda é 
superior nos Fumadores. Os resultados poderão também indicar que existe uma certa concentração 
de beatas a partir da qual a maioria dos inquiridos fica incomodada. O facto de muitos dos inquiridos 
sentir incómodo poderá por sua vez estar relacionado com sentimentos de afinidade (e talvez, até 
sentimento de orgulho e de comunidade) para com o local onde estudam/trabalham. Apesar de tais 
sentimentos não terem sido explorados neste estudo, a literatura recomenda intervenções onde se 
apele ao desejo de se ter um local comunitário bonito e com aspeto respeitável (bem mantido e livre de 
lixo no chão). 
5. Deitar as beatas para o chão não é grande problema pois são removidas pelos serviços de 
limpeza urbana 
Dos Não Fumadores 56% discorda totalmente e 38% discorda desta afirmação; já dos Fumadores 35% 
discorda totalmente e 42% discorda. Tem-se ainda que 21% dos Fumadores acreditam que os serviços 
de limpeza mitigam o problema das beatas no chão, contra apenas 1% dos Não Fumadores. A crença 
de que existem serviços de limpeza leva a que o sentimento de responsabilidade pelo resíduo 
produzido seja menor (Brook Lyndhurst, s.d.). Apesar de a limpeza ser feita com regularidade em 
muitos locais do campus, a existência deste serviço não valida o comportamento de descarte incorreto 
das beatas, quer por motivos cívicos, quer por a probabilidade de estas se dispersarem no ambiente 
ser maior do que se fossem descartadas corretamente. Esta será uma questão que deverá ser 
abordada na campanha de sensibilização. 
6. Devia ser proibido fumar-se nas ruas, assim resolvia-se o problema das beatas no chão 
Ambos os grupos não parecem ver com bons olhos uma proibição de se fumar na rua. Discordam e 
discordam totalmente desta medida 22% e 41% dos Não Fumadores, e 68% e 25% dos Fumadores, 
respetivamente. Ainda assim, 7% dos Não Fumadores concorda e 6% concorda totalmente com esta 
medida. Já os Fumadores, 1% concordam e 1% concordam totalmente. A proibição de fumar em 
determinados locais é muitas vezes vista como uma restrição à liberdade individual das pessoas apesar 
de esta trazer benefícios relativamente à exposição de fumadores passivos. Uma universidade com 
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políticas anti-fumo passa a imagem de uma instituição comprometida com a saúde dos seus utentes, 
assim como ajuda a alterar as normas sociais que encorajam este comportamento (Polacek & Atkins, 
2008). Uma universidade onde fosse proibido fumar teria como um dos resultados a diminuição ou até 
a ausência de beatas no chão. Contudo, para que tal se concretizasse seria necessário assegurar uma 
fiscalização eficaz, algo que requer extensos recursos (Polacek & Atkins, 2008). Seria também 
necessário uma mudança na perceção que as pessoas têm deste tipo de medidas, sob o risco de 
aumentar o número de pessoas que fumam e deitam a beata no chão como ato de rebeldia (Hall & 
Partners, 2017). 
7. Deitar beatas para o chão é um comportamento pouco cívico 
Cerca de 72% dos Não Fumadores concordam totalmente que deitar beatas no chão é um 
comportamento pouco cívico. Já os Fumadores, 41% concordam totalmente e 44% concordam. Apenas 
2% dos Não Fumadores nem discorda nem concorda, enquanto que 11% dos Fumadores afirmaram o 
mesmo. À semelhança da afirmação 4, a diferença estatística para os resultados deste item poderão 
indicar que as normas injuntiva e subjetiva dos Não Fumadores são diferentes das dos Fumadores; 
neste caso parece indicar que os Não Fumadores consideram mais inaceitável deitar beatas no chão 
do que os Fumadores. Se assim for é necessário que sejam criadas mensagens específicas para 
fumadores e não fumadores aquando da intervenção, se se quiser alterar as normas socias atuais. 
8. É aceitável deitar-se beatas no chão quando não há cinzeiros por perto 
Cerca de 50% dos Não Fumadores discorda totalmente que seja aceitável deitar a beata no chão 
quando não há cinzeiros por perto, enquanto que apenas 21% dos Fumadores afirmaram o mesmo. A 
percentagem dos Fumadores que nem discorda, nem concorda com esta afirmação é elevada (32%). 
Esta perspetiva do que é considerado aceitável convém ser abordada aquando da intervenção. Quer-
se que a percentagem de indivíduos que discordam totalmente desta afirmação aumente. Para isto é 
necessário alterar-se as normas sociais. Pode-se divulgar estratégias sobre como se desfazer da beata 
em situações destas e mostrar que não é difícil; fala-se de estratégias ao nível do reforço positivo para 
o descarte correto, que aumentem a atenção dada ao processo e melhorem positivamente a motivação 
refletiva dos fumadores. 
9. Devíamos mostrar sempre a nossa reprovação aos fumadores que deitam beatas para o 
chão 
Observa-se que a maior percentagem dos Não Fumadores concorda com esta afirmação (41%) e que 
24% concorda totalmente. Já os Fumadores, 26% concordam e 12% concordam totalmente com esta 
afirmação. A maior percentagem dos Fumadores nem discorda, nem concorda (36%). Cerca de 2% 
dos Não Fumadores discorda totalmente, enquanto 8% dos Fumadores tem esta resposta. A sugestão 
de pressão social nesta situação funcionaria como um reforço negativo vindo da parte tanto de não 
fumadores como de fumadores. A intervenção por parte de fumadores a outros fumadores poderia no 
entanto ser benéfica: ambos os indivíduos são do mesmo grupo e portanto há a possibilidade de a 
chamada de atenção ser melhor recebida e o fumador que chama a atenção seria um role model para 
os outros fumadores (algo que de acordo com Hall & Partners, (2017) está a faltar relativamente ao 
descarte correto de beatas). 
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10. Deitar beatas no chão é mais aceitável do que se forem embalagens ou restos de comida 
Este item está de certa forma relacionado com a perceção que os inquiridos têm das beatas, i.e., se 
consideram a beata como sendo lixo. A percentagem de indivíduos que concorda totalmente que deitar 
beatas no chão é mais aceitável do que se forem embalagens ou restos de comida é a menor para 
ambos os grupos (2% de Não Fumadores e 7% de Fumadores). Tem-se ainda que 15% dos Não 
Fumadores e 21% dos Fumadores concordam com esta afirmação. A maior percentagem para os 
Fumadores corresponde àqueles que nem discordam, nem concordam (30%, quase 10% mais do que 
Não Fumadores com esta resposta). A maior percentagem dos Não Fumadores corresponde a 32% 
que discorda totalmente da afirmação, enquanto para os Fumadores esta é de 17%. Tendo em conta 
a toxicidade das beatas era esperado que mais inquiridos respondessem que discordam ou discordam 
totalmente desta afirmação. Esta afirmação poderá ter tido várias interpretações por parte dos 
inquiridos visto que não se sabe se os inquiridos consideram os resíduos orgânicos e os resíduos 
recicláveis de igual modo relativamente ao seu descarte incorreto. Independentemente do raciocínio 
aplicado na resposta e considerando a elaboração de uma campanha de sensibilização, revela-se 
necessário esclarecer aos utentes da FCT NOVA que as beatas não devem ser colocadas no chão, 
nunca. 
 
 Perceção dos inquiridos sobre os comportamentos de descarte das beatas mais prejudiciais para o 
ambiente 
Os resultados obtidos para a questão 6, “O que considera ser o comportamento mais prejudicial para 
o ambiente?” apresentam-se na Tabela 4.5. Como se pode verificar, não existem diferenças com 
significado estatístico entre os dois grupos em análise. Dos três comportamentos colocados à avaliação 
dos inquiridos, quer deitar beatas para dentro de uma sarjeta (45,5%), quer deitá-las para o chão 
(43,7%) foram comportamentos considerados mais prejudiciais para o ambiente comparativamente a 
deitar as beatas para um vaso ou canteiro existente na rua.  
Tabela 4.5 – Resultados obtidos relativamente às atitudes face ao comportamento de descarte das 
beatas (questão 6) 
O que considera ser o 
comportamento mais prejudicial 
para o ambiente? 
Não 
Fumador 
Fumador Total Teste estatístico 
Deitar as beatas para o chão 43,7% 43,7% 43,7% 
X2 (2) = 0,533 
p = 0,766 
Deitar as beatas para dentro de 
uma sarjeta 
45,3% 46,7% 45,5% 
Deitar as beatas para um vaso 
ou canteiro existente na rua 
11,0% 9,7% 10,8% 
 
Ambos os comportamentos mais votados poderão de facto ser considerados os mais prejudiciais visto 
que permitem a dispersão das beatas, a contaminação da componente água e componente solo. No 
caso do campus da FCT NOVA, as beatas colocadas na sarjeta vão parar diretamente ao meio aquático 
uma vez que a rede de drenagem de Almada separa as águas residuais das águas pluviais (SMAS 
Almada, 2020). Ao serem colocadas na sarjeta também anula a possibilidade de os serviços de limpeza 
conseguirem intervir. A deposição de beatas em canteiros e vasos acaba por deixá-las confinadas, mas 
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o pedaço de solo em que estão em contacto continua a sofrer com as lixiviações quando chove, sem 
considerar ainda o impacte que poderá ter nas plantas que aí vivem. 
 
 Pressão social 
Relativamente à questão 7, “Quando vê alguém a deitar uma beata no chão, costuma alertar a pessoa 
para esse comportamento?”, os grupos também não apresentam diferenças estatisticamente 
significativas entre si (Tabela 4.6). A maioria dos inquiridos (46,9%) nunca tomou nenhuma ação 
quando viu alguém deitar uma beata para o chão, 43,6% afirmaram que costumam alertar, mas só 
quando a pessoa é conhecida, 6,6% disseram que já fizeram isso uma vez mas que devido à reação 
negativa da pessoa nunca mais o fizeram, e apenas 2,9% afirmou que independentemente de 
conhecerem ou não a pessoa, costumam alertar para este comportamento incorreto. 
Tabela 4.6 – Resultados obtidos relativamente à ação dos inquiridos face a comportamentos de descarte 
incorreto de beatas 
Quando vê alguém a deitar uma 
beata no chão, costuma alertar 




Fumador Total Teste estatístico 
Sim, mesmo que não a conheça 3,3% 0,7% 2,9% 
X2 (3) = 10,276 
p = 0,016 
Sim, mas só se for alguém que 
conheço 
44,1% 41,0% 43,6% 
Fiz isso uma vez e a reação da 
pessoa não foi boa, por isso 
nunca mais fiz 
6,8% 5,3% 6,6% 
Não, nunca fiz isso 45,8% 53,0% 46,9% 
 
A pressão social pelos outros, apesar de não ser algo agradável para nenhum dos intervenientes, 
poderá ser uma forma de tornar os fumadores mais conscientes do seu comportamento e ter algum 
efeito na sua regulação comportamental - e potenciar uma alteração nas normas subjetiva e injuntiva.  
 
 Opiniões dos inquiridos sobre possíveis soluções para o problema de descarte de beatas 
Na questão 8 foi solicitado aos inquiridos que selecionassem até duas soluções que considerassem 
mais eficazes para promover uma mudança dos comportamentos de descarte de beatas para o chão. 
As diferentes soluções intervêm em diferentes componentes do modelo COM-B, designadamente: 




Mais sensibilização dos fumadores 
 
Capacidade psicológica e motivação (refletiva e 
automática) 
 
Proibição de se fumar em locais onde não 
existem cinzeiros 
 
Motivação automática e oportunidade social 
 
Cada um de nós chamar sempre a atenção de 
alguém que coloque uma beata no chão, 
reprovando o seu comportamento 
 





Na Tabela 4.7 observa-se que para três das quatro soluções apresentadas as diferenças entre grupos 
são estatisticamente significativas. Apenas para o caso “Cada um de nós chamar sempre a atenção de 
alguém que coloque uma beata no chão, reprovando o seu comportamento”, opção escolhida por um 
menor número de inquiridos (10.9%), as diferenças não têm significado estatístico.  
Tabela 4.7 – Opinião dos inquiridos quanto às soluções mais eficazes para se promover uma mudança 




Fumador Total Teste estatístico 
Mais cinzeiros espalhados 
pelo Campus 
79,5% 92,3% 81,5% 
X2 (1) = 27,722 
p = 0,000 
Mais sensibilização dos 
fumadores 
66,0% 51,7% 63,7% 
X2 (1) = 22,377 
p = 0,000 
Proibição de se fumar em 
locais onde não existem 
cinzeiros 
27,9% 10,0% 25,1% 
X2 (1) = 43,262 
p = 0,000 
Cada um de nós chamar 
sempre a atenção de 
alguém que coloque uma 
beata no chão, reprovando 
o seu comportamento 
10,8% 11,3% 10,9% 
X2 (1) = 0,064 
p = 0,801 
 
As duas soluções mais escolhidas foram a implementação de mais cinzeiros (81,5%) e a sensibilização 
dos fumadores (63,7%), tanto pelo grupo dos Não Fumadores como pelo grupo de Fumadores. É de 
notar, no entanto, que a percentagem mais elevada para colocação de cinzeiros pertence aos 
Fumadores (92,3% vs 79,5%) e que a percentagem mais elevada para a sensibilização dos fumadores 
pertence ao grupo dos Não Fumadores (66,0% vs 51,7%).  
A proibição de se fumar onde não existam cinzeiros é a que apresenta uma maior diferença de 
percentagem entre os Não Fumadores (27,9%) e os Fumadores (10,0%). A aplicação desta solução 
implica a proibição de se fumar na maioria do espaço exterior do campus, situação que não parece ser 
apelativa, tendo em conta os resultados para o item 6 da questão 5. É visível que este tipo de medida 
não é muito popular, nem sequer entre os Não Fumadores, que poderão não achar correto intervir na 
liberdade dos fumadores.  
É curioso verificar que a solução menos votada (Cada um de nós chamar sempre a atenção de alguém 
que coloque uma beata no chão, reprovando o seu comportamento), poderá indicar que toda a 
comunidade tem a mesma perspetiva relativamente ao exercício de algum tipo de pressão social.  
 
 Comportamento de tabagismo e destino dado às beatas pelos fumadores 
Na questão 4.1 os Fumadores selecionaram qual a quantidade de cigarros que costumam fumar por 
dia. Observa-se na Figura 4.4 que 96% dos Fumadores consome até um maço de tabaco (20 cigarros). 
Considerando que estes resultados são representativos, os fumadores da FCT NOVA que fumam até 
um maço por dia produzem, no máximo, 13 256 beatas diariamente. Apenas uma parte destas beatas 





Figura 4.4 - Em média, que quantidade de cigarros fuma por dia? 
 
A questão 4.2, sobre a frequência com que os inquiridos realizam cinco diferentes comportamentos de 
descarte das beatas, foi analisada em termos de valores médios obtidos para a escala de frequência 
(Tabela 4.8) e em termos de distribuição das respostas dadas a cada opção da escala de frequência 
(Figura 4.5). 
Relativamente ao valor médio obtido para a escala de frequência, sendo que 1 é “nunca” e 5 é “quase 
sempre”, constata-se que o comportamento relacionado com o uso de cinzeiros portáteis é o único com 
pontuação abaixo de 3 e o comportamento relativo ao descarte em cinzeiros/caixotes do lixo é o único 
acima de 4. Apesar de não serem os desejados, os resultados são melhores do que os esperados, 
especialmente no que diz respeito ao descarte em cinzeiros/caixotes do lixo.  
Tabela 4.8 – Frequência com que os fumadores realizam diferentes comportamentos de descarte das 
beatas 
 Pontuação média 
Guardar as beatas num cinzeiro portátil 
que trago comigo 
1,61 
Apagar e deixar as beatas num vaso ou 
canteiro existente na rua 
3,53 
Deitar as beatas para o chão 3,54 
Deitar as beatas para dentro das 
sarjetas 
3,79 
Deslocar-me alguns metros para 
apagar e deixar a beata num cinzeiro 
ou caixote do lixo existente na rua 
4,17 
 
Na Figura 4.5 é possível observar-se que os inquiridos fumadores afirmaram que raramente deitam a 
beata no chão, nunca as deitam em sarjetas ou as guardam em cinzeiros portáteis, nunca as apagam 
em canteiros e quase sempre se deslocam alguns metros para colocar as beatas num recipiente 
apropriado. Com a campanha de sensibilização deseja-se que a pontuação de todos os itens aumente 
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O aumento do uso do cinzeiro portátil seria um bom complemento, se bem que não seria essencial, 
caso a pontuação dos restantes itens aumentasse, em especial a do descarte em cinzeiros/caixotes do 
lixo. 
  
Figura 4.5 - Quando fuma na rua, com que frequência realiza os seguintes comportamentos? 
 
Analisando as respostas aos itens com mais detalhe (Figura 4.5), verifica-se então que, com menor ou 
maior frequência, aproximadamente 86% dos inquiridos deitam a beata para o chão e que 65% deitam 
as beatas nas sarjetas. Relativamente aos cinzeiros portáteis, observa-se um resultado esperado para 
quem nunca usa um destes para guardar as beatas (aproximadamente 75%). Os restantes 25% que 
dizem guardar a beata num cinzeiro portátil, com menor ou maior frequência, poderão ter assumido 
que “cinzeiro portátil” também se refira à caixa do maço, visto que acaba por cumprir a mesma função 
que o cinzeiro. Um total de 71% deita as beatas em vasos ou canteiros, com menor ou maior frequência. 
Chama-se a atenção para o facto de que a maioria dos cinzeiros presentes no campus serem vasos e 
de tal poder ter sido considerado pelos inquiridos quando deram a sua resposta. Esta questão será 
discutida mais à frente nos levantamentos de campo. 
Relativamente ao descarte em cinzeiros/caixotes do lixo, observa-se que cerca de 46% dos indivíduos 
diz deslocar-se quase sempre alguns metros para colocar a beata num cinzeiro ou caixote do lixo. 
Apenas 2% responderam que nunca o fazem. Visto que há sempre uma percentagem da população à 
qual nunca se consegue fazer mudar de comportamentos (os fumadores que não se preocupam com 
o descarte correto das beatas e sentem que o descarte incorreto é justificado; Hall & Partners, 2017), 
os 52% dos fumadores que restam poderão vir a fazer parte do grupo de fumadores que tem este 
comportamento quase sempre, depois de terem sido motivados a alterarem a sua atitude.  
O comportamento identificado como o mais prejudicial para o ambiente foi o descarte de beatas nas 
sarjetas. Foi observado que um dos inquiridos diz que nunca deita as beatas no chão, mas que as 
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frequência, aproximadamente 40% consideraram que este é o comportamento de descarte com 
impacte mais prejudicial no ambiente. 
A questão 4.3 é referente à atenção dada ao ambiente em que os Fumadores fumam e os seus 
processos de decisão.  Ao observar a figura abaixo verifica-se que uma quantidade alarmante dos 
inquiridos não tem preocupação onde vai colocar sua beata depois de fumar, sendo que 46% fuma 
mesmo não tendo sido localizado um local apropriado para a sua deposição e 42% não chega a 
procurar por um. A percentagem de fumadores que utilizam um cinzeiro portátil é superior à esperada 
tendo em conta de que estes não são muito populares entre os utentes da FCT NOVA. Estes fumadores 
e os 7% que não fumam se não localizarem um cinzeiro ou caixote do lixo são fundamentais para 
servirem de role model e contrariar aquela imagem tão comum de se ver um fumador a atirar a beata 
para o chão.  
 
Figura 4.6 - Quando está na rua, antes de fumar, procura ver onde pode depois apagar e deitar a beata 
do cigarro? 
 
A pergunta 4.4 questionou os inquiridos sobre os motivos para descartarem as beatas no chão. Devido 
a complicações com o inquérito, as opções de resposta ficaram reduzidas aos hábitos e à infraestrutura 
disponível para o descarte correto. Apenas com estas duas opções, era esperado que os resultados  
fossem mais equilibrados. Contudo, tendo, em conta a literatura, faz sentido que 83% dos inquiridos 
justifique este comportamento com a falta de cinzeiros, e apenas 17% o justifiquem com automatismo 
dos hábitos (Figura 4.7) visto que, como já foi discutido, o contexto e as infraestruturas apropriadas são 
muito importantes. De facto os fumadores não estão habitualmente conscientes das suas ações quando 
estão a fumar, assim como não costumam estar conscientes do seu redor e daí muitas vezes não 
localizarem os cinzeiros que possam existir na área (Hall & Partners, 2017), mas se os cinzeiros forem 
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Figura 4.7 - Porque motivos por vezes deita as beatas dos cigarros para o chão ou para dentro das 
sarjetas? 
 
Relativamente à distância que os Fumadores estão dispostos a percorrer para se desfazerem da beata 
(questão 4.5), 29% estão dispostos a percorrer até 20 m para fazer uma deposição correta da beata 
(Figura 4.8). Cerca de 19% dos Fumadores estão dispostos a percorrer a distância que for precisa, 
sendo que a sua maioria corresponde a indivíduos que disseram nunca ou raramente deitar a beata no 
chão. Estes serão os indivíduos que já estão motivados para adotar o comportamento desejado. 
 
Figura 4.8 - Que distância está disposto a percorrer com a beata na mão para a ir colocar num cinzeiro 
ou caixote do lixo? 
 
A questão 4.6 aborda os sentimentos do fumador quando deita uma beata no chão. Estes podem não 
ser os mais agradáveis quando se sabe que está a ter um comportamento incorreto ou se está a ser 
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julgado por outras pessoas. O sentimento de missão cumprida, de recompensa por se estar a fazer o 
que é correto poderá ser usado como um reforço para a motivação (automática) dos fumadores (Hall 
& Partners, 2017). As respostas à questão estão representadas na Tabela 4.9 e na Figura 4.9, que foi 
disponibilizada para todos os Fumadores exceto os que responderam que nunca deitam as beatas no 
chão. Na tabela, a pontuação 5 refere-se à maior frequência de vezes que os Fumadores sentem 
incómodo, culpa e vergonha e à menor frequência de vezes que se sentem despreocupados com um 
descarte incorreto (último item tem a pontuação invertida). Analisando as pontuações médias, parece 
que os Fumadores sentem mais vezes preocupação e algum incómodo. Vergonha é o sentimento 
menos frequente. 
Tabela 4.9 - Pontuações médias atribuídas a cada sentimento com base nas respostas da questão 4.6 
 Pontuação média 
Vergonha 2,7 
Sentimento de culpa 3,5 
Algum incómodo 3,8 
Despreocupado, isto não me incomoda 4,2 
 
Confirmando com a figura, verifica-se então que cerca de 87% dos fumadores sente algum incómodo 
quando deitam a beata no chão (algumas vezes, bastantes vezes e sempre) e 79% têm um sentimento 
de culpa (algumas vezes, bastantes vezes e sempre). Por outro lado, menos de 50% sente vergonha 
(algumas vezes, bastantes vezes e sempre) quando o faz. Relativamente à despreocupação, 51% 
respondeu que nunca se sente assim e 29% que raramente se sente assim. Assim sendo, apenas o 
sentimento de vergonha não é sentido por pelo menos metade dos inquiridos. Tal poder-se-á dever ao 
facto de o ato de deitar a beata no chão ser uma prática corrente em todo o mundo, muitas vezes vista 
como uma necessidade. Nos anos recentes este comportamento tem vindo a ser criticado e a ser 
acompanhado de mensagens de consciencialização ambiental, o que pode explicar os resultados para 
os restantes sentimentos. 
 
Figura 4.9 - Quando deita alguma beata para o chão, com que frequência sente o seguinte:  Algum 
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Devido a erros no questionário, 15% dos fumadores não responderam se já tinham sido criticados por 
deitar a beatas no chão (questão 4.7). Observando a Figura 4.10, aproximadamente 55% diz que tal 
nunca lhe aconteceu enquanto que 30% diz já ter sido criticado. A Figura 4.11 diz respeito à questão 
4.7.1, onde os 30% que disseram já terem sido chamados à atenção indicaram quem é que fez essa 
intervenção. Foi observado que um pouco menos de metade diz já ter sido chamado à atenção por dois 
grupos diferentes, enquanto a maioria diz ter sido alertada apenas por um dos grupos. Assim, cerca de 
56% diz que essa crítica foi feita por amigos, 25% por colegas e 10% por familiares. Houve ainda quem 
tivesse sido criticado por desconhecidos (cerca de 9%). 
  
Figura 4.10 - Já lhe aconteceu alguma vez alguém criticá-lo por ter deitado uma beata para o chão? 
 
 
Figura 4.11 - Por quem é que os inquiridos foram chamados à atenção (questão 4.7.1) 
 
No seguimento da questão anterior, perguntou-se qual o efeito que a crítica teve no comportamento 


















criticados 47% diz ter deixado de deitar as beatas no chão enquanto os restantes continuaram a ter o 
mesmo comportamento. Contudo, apenas 20% (aproximadamente) não se sentiu incomodado com a 
chamada de atenção. Se se considerar que o reporte dos seus próprios comportamentos é relativo a 
uma mudança definitiva, isto pode significar que apenas chamar fumadores em falta à atenção leva a 
que grande parte destes altere os seus comportamentos. Os restantes 33% podem ser levados a 
modificá-lo através da campanha de sensibilização. 
 
Figura 4.12 - Que efeitos teve no seu comportamento a chamada de atenção? (questão 4.7.2) 
 
 Controlo comportamental percebido e intenção comportamental dos fumadores 
A questão 9 “Se fosse feito um apelo a todos os fumadores para deixarem de deitar as beatas no chão 
ou sarjetas do nosso campus, isso para si seria...?” foi dirigida aos Fumadores. A questão 11 “Se fosse 
feito um apelo a todos os fumadores para deixarem de deitar as beatas no chão ou sarjetas do 
nosso campus, acha que para os fumadores seria...?” foi dirigida aos Não Fumadores. Os resultados 
de ambas as questões estão representados na Figura 4.13. Observa-se que aproximadamente 60% 
dos fumadores inquiridos considera que seria fácil ou muito fácil de cumprir com o apelo. Os Não 
Fumadores mostraram ter uma perceção diferente, sendo que as maiores percentagens foram para 
“difícil” (34%) e “nem fácil nem difícil” (aproximadamente 27%). Apenas 6% considera que seria muito 
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Figura 4.13 - Respostas às questões 9 e 11, dirigidas para os Fumadores e Não Fumadores 
respetivamente 
 
A questão 10 “E qual seria a probabilidade de deixar de deitar as beatas no chão?” foi dirigida aos 
Fumadores. A questão 12 “E qual seria, na sua opinião, a probabilidade dos fumadores deixarem de 
deitar beatas no chão?” foi dirigida aos Não Fumadores. As respostas a ambas as questões estão 
representadas na Figura 4.14. Observa-se novamente que aproximadamente 60% dos Fumadores 
disseram ser muito provável e totalmente provável de cumprirem com o apelo. Já dos Não Fumadores, 
aproximadamente 45% consideram algo provável que os fumadores alterem o seu comportamento e 
41% considera tal pouco provável. A quantidade de Não Fumadores que considerou ser muito provável 
que os fumadores alterassem o seu comportamento não chegou a 1%, sendo que os que consideraram 




























Figura 4.14 - Respostas às questões 10 e 12, dirigidas para os Fumadores e Não Fumadores 
respetivamente 
 
Verifica-se  então que: 
- são mais os Fumadores que têm a crença de que conseguem alterar o seu comportamento 
com facilidade; 
- são mais os Não Fumadores que creem que é difícil para os fumadores alterar o seu 
comportamento; 
- são mais os Fumadores que creem que é muito provável mudar o seu comportamento caso 
seja feito o apelo; 
- são mais os Não Fumadores que acreditam que existe alguma probabilidade ou que a 
probabilidade é pouca de os fumadores mudarem o seu comportamento caso seja feito o apelo. 
No geral os Fumadores aparentam ser mais otimistas relativamente à sua própria capacidade de 
regulação comportamental do que os Não Fumadores (relativamente à capacidade dos fumadores). 
Este otimismo poderá ser utilizado como fonte de motivação para os fumadores para alterarem o seu 
comportamento. Talvez o objetivo de mostrar aos não fumadores que a sua perceção dos fumadores 





























4.2. Resultados obtidos por observação direta dos comportamentos dos 
fumadores 
 
Atendendo ao reportado por Action Research (2009) e Brook Lyndhurst (s.d.) sobre os estudos 
baseados em auto-reporte, há que ter em atenção a possível subjetividade destes resultados. Assim 
também foram realizadas observações no campus de forma a se poder comparar os comportamentos 
reportados pelos inquiridos com o que realmente acontece. Foram considerados válidos 36 atos de 
descarte dos 44 observados. Embora não se possa considerar que seja uma amostra representativa 
dos fumadores do campus da FCT NOVA, estas observações são importantes pois complementam a 
observação indireta realizada com o questionário. Seguem-se algumas constatações/considerações 
resultantes das observações 
1. Um dos indivíduos fumou dois cigarros sentado num banco durante o tempo de observação. 
Para a primeira beata fez pontaria ao caixote do lixo, mas não foi percetível se esta entrou ou 
se caiu no chão, e por isso não foi considerado como um caso válido. Para a segunda levantou-
se e foi colocá-la no caixote do lixo. 
2. Um indivíduo que estava de passagem fez pontaria à sarjeta. Esta não entrou, mas foi 
considerada como se tivesse sido descartada na sarjeta pois foi claramente essa a intenção. 
3. Num dos locais de observação (à porta do convívio) existe um cinzeiro de parede da Rede 
Biatakí e alguns caixotes do lixo. Devido a uma festa estudantil recente, o cinzeiro estava meio 
encoberto por barris de cerveja. Foi observado alguns dos indivíduos a dirigirem-se para o 
cinzeiro que, ao se aperceberem dos obstáculos, acabaram por atirar a beata para o meio dos 
barris. Um dos indivíduos fez o esforço de os contornar e esticar-se para colocar a beata no 
cinzeiro. 
4. Foi observado um grupo de três indivíduos no qual todos fumaram um cigarro e todos 
descartaram a beata de forma incorreta apesar da existência de vários caixotes do lixo na área. 
5. Foi considerado válido um caso de descarte (incorreto) por parte de um estudante perto de 
uma das entradas da faculdade. Fumou parado ao lado de uma árvore, e quando terminou 
deitou a beata no canteiro antes de entrar. 
6. Um indivíduo fumou o cigarro a uns passos de um cinzeiro (vaso). Quando terminou, 
deslocou-se no sentido oposto do cinzeiro, para o local onde posteriormente se sentou com 
outros colegas. Antes de se sentar colocou a beata no chão, de forma muito cuidadosa, numa 
esquina da parede. 
7. Um indivíduo fumava acompanhado por um não fumador nas escadas da entrada do Edifício 
X e quando terminou, subiu as escadas, colocou a beata no cinzeiro, e voltou a descê-las para 
se sentar. 
8. Todos estes indivíduos aparentavam ser estudantes e eram do género masculino. 
Com a observação destes acontecimentos foi possível ver em ação alguns dos comportamentos de 




Na Figura 4.15 são apresentados os resultados relativamente aos métodos de descarte observados. 
Apesar de o número de casos que foram possíveis de se observar não ser elevado, como seria 
desejável, observa-se que mais de 65% dos descartes foram feitos corretamente, com 50% a colocar 
a beata no cinzeiro; isto é motivador. Estes resultados estão discordantes com o observado no estudo 
norte americano mencionado no subcapítulo 2.3 (Action Research, 2009), onde o local de descarte de 
beatas mais frequentemente observado foi o chão, seguido do cinzeiro e caixotes do lixo. Os resultados 
destas observações e os resultados do questionário parecem estar concordantes de forma geral pois 
a maior percentagem de descarte incorreto acontece com menor frequência (Figura 4.5).  
Figura 4.15 - Métodos de descarte de beatas observados no campus da FCT NOVA. Houve ainda 2,8% 
dos casos em que o indivíduo se foi embora com a beata na mão 
 
Na Tabela 4.10 está representada a distribuição demográfica dos indivíduos observados. Comparando 
com as características demográficas dos inquiridos, os valores das observações são aproximados para 
a situação na FCT NOVA (diferenças não chegam aos 5%), mas distanciam-se mais relativamente ao 
género (diferenças de 10%): 
- 84,3% são estudantes e 15,5% são funcionários (funcionários docentes e não docentes e 
investigadores; Tabela 4.2, valores totais) 
- 34,7% são do género feminino e 65,3% do género masculino (Tabela 4.1, valores dos 
fumadores) 
Tabela 4.10 - distribuição dos casos válidos observados por género e por ocupação 
 Estudante Funcionário Total 
Feminino 19% 6% 25% 
Masculino 69% 6% 75% 
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Fez-se então uma avaliação relativamente ao modo de descarte entre o género feminino e masculino, 
e entre estando o fumador sozinho ou acompanhado, na Tabela 4.11 e na Tabela 4.12 respetivamente. 
Foi considerado que o número de funcionários observados não é suficiente para se poder fazer a 
comparação dos métodos de descarte entre estes e os estudantes. 
No que refere ao género, as observações indicam que não houve nenhum indivíduo do género feminino 
a descartar a beata de forma incorreta, contrastando com 41% dos indivíduos de género masculino.  
Tabela 4.11-  Observações no campus: método de descarte por género. Células a vermelho dizem 
respeito a métodos de descarte incorretos, células a verde a métodos de descarte corretos  
 Feminino Masculino 
Chão 0% 30% 
Cinzeiro 56% 48% 
Caixote do lixo 33% 11% 
Canteiro 0% 7% 
Sarjeta 0% 4% 
Cinzeiro portátil 0% 0% 
Foi-se embora com a 
beata 
11% 0% 
Total 100% 100% 
Método de descarte 
incorreto 
0% 41% 




Já no que refere a estar-se sozinho ou acompanhado, as observações indicam que a percentagem de 
descarte incorreto é maior quando os fumadores estão acompanhados (Tabela 4.12), algo que foi 
referido por Hall & Partners (2017). O mesmo estudo também refere que se existem mais fumadores 
no grupo há uma maior tendência para descartar a beata incorretamente, enquanto que se o fumador 
em questão for o único, a sua tendência para colocar a beata num local apropriado será maior. Na 
Tabela 4.13 foi feita esta avaliação e apesar de os resultados não serem representativos devido ao 
reduzido número de casos observados nestas condições, é curioso verificar que correspondem ao 
reportado por Hall & Partners (2017).
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Tabela 4.12 - Observações no campus: método de descarte estando o indivíduo sozinho VS 
acompanhado. Células a vermelho dizem respeito a métodos de descarte incorretos, células a verde a 
métodos de descarte corretos 
 Sozinho Acompanhado 
Chão 15% 31% 
Cinzeiro 60% 38% 
Caixote do lixo 20% 13% 
Canteiro 5% 6% 
Sarjeta 0% 6% 
Cinzeiro portátil 0% 0% 
Foi-se embora com a 
beata 
0% 6% 
Total 100% 100% 
Método de descarte 
incorreto 
20% 44% 




Tabela 4.13 - Observações no campus: método de descarte estando o indivíduo acompanhado por outros 
fumadores VS acompanhado por não fumadores. Células a vermelho dizem respeito a métodos de 
descarte incorretos, células a verde a métodos de descarte corretos 
Há outros fumadores  
no grupo? 
sim não 
Chão 50% 20% 
Cinzeiro 17% 50% 
Caixote do lixo 17% 10% 
Canteiro 17% 0% 
Sarjeta 0% 10% 
Cinzeiro portátil 0% 0% 
Foi-se embora com a 
beata 
0% 10% 
Total 100% 100% 
Método de descarte 
incorreto 
67% 30% 




4.3. Levantamentos de campo 
 
A. Cinzeiros nos espaços exteriores e varandas dos edifícios 
 
Do primeiro levantamento foi elaborado o mapa de cinzeiros existentes na faculdade e das zonas 
críticas (anexo 8.3) e um outro mapa com os cinzeiros considerados prioritários e de prioridade 
secundária para aquisição e implementação (anexo 8.4). 
Observou-se que existem 38 recipientes destinados à colocação de beatas, sendo que desses 10 são 
papeleiras com cinzeiros incorporados e 4 são cinzeiros (Tabela 4.14). Os restantes são vasos com 
areia, sem sinalização (um exemplo na Figura 4.16).  
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Tabela 4.14 - Resumo do levantamento ao campus relativamente aos recipientes existentes para o 








24 4 10 38 56 
 
O Edifício Departamental tem três varandas onde também existem alguns vasos, latas de metal de 
bolachas utilizadas como cinzeiro e papeleiras com cinzeiros. Contudo estes últimos estão bastante 
degradados e não apresentam condições para serem utilizados (Figura 4.17).  
 
 
Figura 4.16 - Vaso com funções de cinzeiro numa 
das entradas do CEA. É possível observar-se 
algumas beatas descartadas no chão em redor 
 
 
Figura 4.17 - Papeleira com cinzeiro numas das 
varandas do Edifício Departamental 
 
Observou-se que não existem cinzeiros/vasos em nenhuma das quatro entradas do Edifício II e que 
nestes locais as beatas são colocadas: dentro das sarjetas (Figura 4.18); nos recipientes de areia do 
sistema de incêndios; ou de vasos com plantas (um exemplo na Figura 4.20). Outros locais onde as 
beatas são colocadas nos recipientes de areia do sistema de incêndios são: uma das entradas no 
Edifício I (Figura 4.19), uma das entradas traseiras do Edifício Departamental e a entrada para a sala 




À entrada do Almada BEST existe uma taça que os membros do Almada BEST lá colocaram. Existia 
uma grande concentração de beatas no chão na área envolvente da entrada, que os próprios membros 
acabaram por limpar mais tarde, acrescentando o tal recipiente que eles mesmos despejam no caixote 
do lixo (Figura 4.21). 
 
Figura 4.21 - Taça onde são colocadas as beatas, à entrada da sala do Almada BEST 
 
Dos quatro cinzeiros existentes no campus, três pertencem à Rede Biatakí, que assegura a sua recolha, 
e estão instalados nas paredes do edifício da cantina (Figura 5.2b). Todos os restantes recipientes 
(com exceção do Almada BEST) são recolhidos por uma empresa contratada pela DAT que também 




Figura 4.18 - Sarjeta à entrada 
do departamento de Informática, 
no Edifício II 
 
 
Figura 4.19 - Recipiente da areia 
do sistema de incêndio usado 
como cinzeiro numa das entradas 
do Edifício I 
 
 
Figura 4.20 - Vaso com plantas 
usado com cinzeiro numa das 
entradas do Edifício II 
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B. Cinzeiros nos estabelecimentos 
 
A Lei nº 88/2019 também se aplica aos estabelecimentos em funcionamento dentro do campus. Apesar 
de estarem obrigados por lei a disponibilizarem cinzeiros e a efetuarem a limpeza da área envolvente 
(5 m), para a valorização dos resíduos de cigarro é essencial a sua integração no plano de gestão a 
ser implementado, visto que é nas esplanadas que muitos fumadores passam o seu tempo e onde 
eventualmente deixam as suas beatas. Ainda que não tenha sido objeto de uma investigação muito 
detalhada, fez-se a observação nos vários estabelecimentos da FCT NOVA para verificar se estes 
possuíam cinzeiros ou não. Foi feita ainda esta pergunta a alguns dos funcionários no caso de não se 
ter encontrado cinzeiros disponíveis para os clientes. O facto de os clientes saberem se existem 
cinzeiros à sua disposição deverá ser investigado. 
Os resultados deste levantamento são os seguintes: 
- Mininova – tem cinzeiros de inox nas mesas da esplanada; 
- Tia (Convívio) – dois cinzeiros de barro à disposição dos clientes. Os funcionários disseram que 
disponibilizam cinzeiros nas mesas da esplanada. Todos os dias de manhã colocam-nos lá e à tarde 
retiram-nos. Não reportaram qualquer problema com a utilização dos cinzeiros; 
- Setor + (Edifício VII) – disponibiliza cinzeiros caso as pessoas os peçam. Já não os colocam na mesa 
porque “as pessoas usam para tudo menos para as beatas”; 
- Espaço + (Edifício Departamental) – tem garrafas de sumo da Compal (vidro) para serem usadas 
como cinzeiros em cima das mesas da esplanada; 
- Myspot – tem cinzeiros feitos com latas de refrigerante que os clientes podem pedir. Quando estão 
cheias são colocadas no lixo – tipo cinzeiros descartável. Deixaram de ter os de vidro porque 
desapareciam ou partiam-se;  
- Bar Biblioteca – tem cinzeiros de vidro nas mesas da esplanada, mas tem também uma grande 
concentração de beatas nas bermas do recinto (Figura 4.26); 
- Casa do Pessoal – não tem cinzeiros. Uma das funcionárias disse que ali ninguém fuma, tirando um 
ou dois professores, e que por isso não é necessário ter-se cinzeiros. Contudo, é comum observar-se 
alunos a fumar na esplanada à hora de almoço; 
- C@mpus.Come – O gerente diz que disponibiliza cinzeiros e que os tem em cima da mesa na 
esplanada. Aparentemente tem uma zona interna para fumadores. Chamou a atenção para o vaso-
cinzeiro à entrada. 
Claramente estes resultados revelam que é necessário sensibilizar os responsáveis e funcionários dos 
vários estabelecimentos de restauração existentes no campus da FCT NOVA, por forma a cumprirem 




C. Zonas críticas de acumulação de beatas 
 
Percorreu-se todos os espaços exteriores aos edifícios do campus e identificaram-se as zonas críticas 
indicadas no anexo 8.2. Algumas destas áreas são pontos de acumulação, onde as beatas acabam por 
se concentrar devido à morfologia do terreno, ao vento e à chuva. Exemplos de zonas onde isto foi 
observado são: determinadas áreas dos parques de estacionamento e nas bermas das estradas, nos 
estacionamentos de bicicletas (Figura 4.29) e canteiros (Figura 4.25). Por outro lado, foram observadas 
áreas com uma quantidade elevada que se assume que se deva à frequência com que os fumadores 
lá descartam a beata. Os locais mais notórios foram: a esplanada do bar “Setor +”, no Edifício VII; a 
zona de relva à entrada do Edifício X (Figura 4.22 e Figura 4.23), assim como por baixo da escadaria 
da mesma e nos canteiros de árvores à volta; o relvado ao pé da cantina; o pátio interior do Edifício 
Departamental (Figura 4.31), especialmente perto da zona do bar e das varandas, e também na entrada 
principal, nomeadamente na zona de relva (Figura 4.27); e à entrada do bar do Edifício II. 
Dois casos considerados interessantes aquando do levantamento de campo são os das Figura 4.26 e 
Figura 4.28. A Figura 4.26 mostra a quantidade de beatas existentes no chão da esplanada do bar da 
biblioteca apesar de este fornecer cinzeiros de mesa. Já na Figura 4.28 pode-se ver cinzeiros 
improvisados que foram abandonados, juntamente com lixo, o que parece demonstrar cuidado para 
não deixar as beatas no ambiente, mas não para um descarte correto. 
Outra constatação foi o facto de uma parte bem significativa das beatas vistas no chão serem de 






Figura 4.22 - Entrada do Edifício X 
 
 


















   
 




Figura 4.28 - Cinzeiros improvisados perto dos 
campos de jogos 
 
Campanhas de quantificação das beatas promovidas pelo NAS 
Entre 2018 e 2019, o NAS realizou 10 campanhas de recolhas de beatas no campus. Na Tabela 4.15 
estão apresentadas as estimativas resultantes destas campanhas e no anexo 8.7 as respetivas áreas 
de recolha. Chama-se a atenção de se ter feito duas recolhas na entrada do Edifício X, que foi 
notoriamente o local com maior concentração. Os locais onde a concentração foi de 1 beata/m2 também 
são preocupantes visto que é o equivalente a encontrar uma beata a cada passo que se dá. É também 
importante relembrar os impactes que uma única beata pode ter no ambiente (subcapítulo 2.2). 
Tabela 4.15 - Locais onde o NAS fez recolhas de beatas e respetivas contagens 
local Área (m2) Nº total de beatas Nº beatas/m2 
Ed II ao pé da ponte 202 2074,02 10 
Entrada Ed X (1º recolha) 25,64 3300 129 
Pátio interior do Ed Dep 147 2400 16 
Esplanada Ed VII 167 2450 15 
Entrada Ed VIII 73,56 615 8 
“Piscinas” do Ed Dep 416,84 1332 3 
Entre Ed VIII e IX (incluindo entradas) 183,51 167,58 1 
relvado cantina 897,51 874 1 
Entrada Ed X (2º recolha incluiu 2 canteiros de 
árvore) 
30,94 3696 119 




Nas figuras em baixo são apresentadas algumas imagens das recolhas feitas pelos membros do NAS. 
Infelizmente observa-se que a norma descritiva atual na FCT NOVA é o descarte da beata no chão. 
Todos os que participaram nestas atividades ficaram impressionados com as quantidades recolhidas; 
foi fácil encher um garrafão de 5 L em uma hora na maioria das recolhas. 
 
Figura 4.29 - Estacionamento para 
bicicletas  (fonte: NAS) 
 
Figura 4.30 - Contagem das beatas 
recolhidas (fonte: NAS) 
  
 
Figura 4.31 - Recolha no pátio interior do Edifício Departamental. À esquerda encontram-se várias beatas 
(assinaladas) a poucos passos de distância da papeleira com cinzeiro, à direita (fonte: NAS)  
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5. Proposta de desenvolvimento de um plano de intervenção e 
medidas para a redução de beatas de cigarros no campus da 
FCT NOVA 
 
O diagnóstico realizado aos comportamentos dos fumadores, quer através de observação indireta 
(questionário), quer através de observação direta (observação visual), permitem concluir que os 
componentes precursores do comportamento a intervencionar deverão ser focados na oportunidade 
(física e social) e na motivação (refletiva e automática).  
De acordo com o modelo BCW, todas as nove estratégias poderão ser aplicadas: capacitação, 
exemplificação/role modeling, reestruturação do ambiente, restrição, treino, coerção, incentivação, 
persuasão e educação. Contudo, no contexto deste estudo, estratégias como o treino e a coerção não 
fazem sentido. Uma restrição em se fumar não será bem vinda, como evidenciado pelos resultados dos 
inquéritos, para além de que a Lei nº 88/2019 já proíbe o descarte de beatas no chão, com multa, mas 
não existe fiscalização suficiente para que esta tenha qualquer efeito.  
A implementação de cinzeiros e campanhas de sensibilização e mobilização parecem ser as estratégias 
mais adequadas para alterar os comportamentos dos fumadores. A implementação de cinzeiros estará 
englobada na capacitação e reestruturação ambiental, abordando a questão contextual em que o 
comportamento ocorre (os 38% de influência referidos por Action Research, 2009). A campanha de 
sensibilização utilizará incentivos, persuasão e educação para favorecer o descarte correto das beatas, 
e deverá mitigar a variação dos fatores individuais que influenciam o comportamento (os restantes 63% 
de influência). A exemplificação/role modelling será uma estratégia desafiante de se concretizar visto 
que estratégias como a divulgação de imagens ou vídeos de pessoas a deitar a beata no cinzeiro 
poderão ser vistas como um incentivo a que se fume. 
Os objetivos destas intervenções visam 1) eliminar os resíduos de tabaco do chão e canteiros e 2) a 
criação de um novo fluxo que permita a sua valorização.  
Salienta-se ainda o seguinte relativamente ao planeamento da intervenção: 
Sustainability Victoria (2007) sugere que um ponto-chave para uma intervenção de sucesso é 
testar previamente, por exemplo, as mensagens e o material de campanha. Adicionalmente, 
alguns dos relatórios notam que esquemas simples são mais fáceis de implementar e concretizar 
do que esquemas complexos (Brook Lyndhurst, s.d.). 
O tipo de intervenções que se propõem necessitam habitualmente de algum investimento ou patrocínio. 
Nesse sentido, contactou-se e fez-se uma reunião com a Tabaqueira Li, S.A., a subsidiária portuguesa 
da PMI, para avaliar a sua disponibilidade em patrocinar os cinzeiros. No entanto, esta empresa não 
demonstrou interesse para tal. Sugere-se então fazer uma submissão da proposta por exemplo ao 
Fundo Ambiental que, de acordo com o artigo 6º da Lei nº 88/2019, será disponibilizado pelo governo 




 Proposta para a aquisição, localização e gestão da recolha de cinzeiros e destino para as beatas 
É clara a falta de cinzeiros apropriados e que sejam reconhecidos por todos como tal (o que se relaciona 
com a ausência de oportunidades para emitir os comportamentos mais corretos). Uma das medidas a 
tomar deverá ser a aquisição de novos cinzeiros, tanto para colmatar os que estão em falta como para 
substituir os que já existem que estão degradados. Idealmente quer-se que estes sejam apelativos e 
semelhantes uns aos outros de modo a serem facilmente identificados e reconhecidos como o local 
correto para colocar a beata (exemplos na Figura 5.1, Figura 5.2 e Figura 2.7). Na Tabela 5.1 estão 
indicados os números de cinzeiros necessários. Deve-se chamar a atenção que o cinzeiro em coluna 
de metal do Edifício I e os da Rede Biatakí (os quatro cinzeiros identificados nos levantamentos) não 
foram considerados nesta contagem. São assumidos como prioritários os cinzeiros substitutos dos 
vasos, os substitutos das papeleiras com cinzeiros degradadas e os cinzeiros que faltam para suprir as 
necessidades. Os cinzeiros de prioridade secundária incluem os cinzeiros em falta em zonas que não 
as mais frequentadas e a substituição das papeleiras com cinzeiros ainda em bom estado mas que não 
são chamativas/apelativas.  
Tabela 5.1 - Quantidade de cinzeiros necessários implementar no campus 
Cinzeiros Pé/ Coluna Parede Total 
Prioritários 13 28 41 
Prioridade Secundária 4 7 11 






















Figura 5.2 - Cinzeiros de parede: a) Missão Beatão (2019); 
b) Rede Biatakí numa das entradas da cantina (foto tirada 
por Marta Carrega) 
 
Cinzeiros como os da Figura 2.7 são desejáveis visto permitirem uma maior interação com o cinzeiro 
em si e tornar o ato de descartar a beata em algo mais interessante. Contudo, este tipo de cinzeiros 
são bastante dispendiosos (495€ + IVA para os de coluna e 420€ + IVA para os de parede; Laboratório 
da Paisagem, 2020) e por este motivo poderão não ser a solução mais viável. A DAT propôs a aquisição 
de cinzeiros tradicionais (exemplos daquilo que foi pesquisado na Figura 5.3 e na Figura 5.4) que são 
mais em conta, apesar de não serem tão chamativos. Sugere-se assim um cenário intermédio onde a 
colocação dos cinzeiros com questões, um total de 10, ficam destinados aos locais mais movimentados 
ou considerados zonas críticas em termos de concentração de beatas no chão. Um 11º poderá ser 
movível de modo a poder reforçar a infraestrutura de cinzeiros nos grandes eventos em que se utilize 
o grande auditório do Edifício V ou a sala Ágora da biblioteca. Na Tabela 5.2 apresenta-se uma 
estimativa dos custos para a sua aquisição considerando os cenários descritos. 
Tabela 5.2 - Estimativa dos custos da aquisição de cinzeiros para os diferentes cenários. Células a verde 




Todos os cinzeiros são do género dos EcoPontas 28 431 € 
Cinzeiros tradicionais propostos pela DAT + 10 do tipo EcoPontas 7 707 € 





Figura 5.3 - Cinzeiro de parede, 3L, 
25,50€ + IVA (fonte: www.manutan.pt, 
consultado em março de 2020) 
 
 Figura 5.4 - Cinzeiro em coluna, 11L, 
75,00€ + IVA (fonte: www.manutan.pt, 
consultado em março de 2020) 
 
Na Tabela 5.3 são ainda apresentadas algumas variações do cenário proposto (com os 10 cinzeiros 
com questões) e respetivos custos de aquisição. Estão representados também os preços totais com  a 
aquisição de sinalética - placas com as dimensões 270X110 mm, preço unitário de 11,45 € (sem IVA; 
Matsecurity, 2019). Assume-se que o número de placas sinaléticas seja sempre 52 visto que, 
independentemente da substituição de cinzeiros, as papeleiras com cinzeiros existentes também 
devem ser sinalizadas. Os cinzeiros existentes da Rede Biatakí já têm a sua sinalização específica, e 
o cinzeiro de coluna do Edifício I não está perto o suficiente de uma parede para se poder afixar o sinal. 
Assim, isto corresponde a 732 € (com 23% IVA). 
A primeira variação do cenário considerado refere-se à opção de apenas adquirir os cinzeiros 
prioritários. A segunda variação refere-se à aquisição dos cinzeiros prioritários e dos cinzeiros de 
prioridade secundária que não sejam os substitutos de papeleiras com cinzeiros em bom estado já 
existentes. A terceira variação inclui todos os cinzeiros. O mapa referente ao cenário preferível com 
todos os cinzeiros (terceira variação) encontra-se disponível no anexo 8.6. No anexo 8.5 encontram-se 
as estimativas mais detalhadas dos cenários da Tabela 5.2 com os custos da sinalização. 
Tabela 5.3 - Variações do 2º cenário da Tabela 5.2 
Variações do cenário escolhido 
Quantidade de 
cinzeiros (nº) 
Preço dos cinzeiros 
(com 23% IVA) 
Cinzeiros + sinalética 
(com 23% IVA) 
Apenas prioritários 41 7 118 € 7 850 € 
Prioritários + secundários sem 
substituição dos cinzeiros existentes 
48 7 338 € 8 070 € 
Prioritários + secundários com 
substituição dos cinzeiros existentes 
52 7 707 € 8 439 € 
 
A possibilidade de utilizar questões interessantes nos cinzeiros, como forma apelativa para a sua 
utilização, à semelhança do que foi feito em Guimarães (Silva & Ribeiro, 2016), exige que alguém se 
encarregue da atualização das perguntas de modo a que o dinamismo que estes oferecem não se 
dissipe com o passar do tempo. São feitas algumas propostas relativamente a esta gestão mais adiante.  
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Com a implementação dos cinzeiros torna-se necessário definir como se irá proceder a recolha. De 
acordo com a DAT, a sua limpeza poderá ser feita pela entidade que atualmente está encarregue de 
despejar as papeleiras e cinzeiros/vasos (sendo necessário atualizar o contrato existente). É provável 
que venha a ser necessário a criação de percursos de recolha dos cinzeiros de modo a que este 
processo seja mais eficiente, visto que a frequência das limpezas terá de ser acertada consoante as 
necessidades e as beatas recolhidas passarão a ser armazenadas até serem encaminhadas para 
valorização. 
A fase seguinte será o estabelecimento de um contrato com uma entidade que faça esse 
encaminhamento, como a Missão Beatão. Esta fornece um contentor estanque de 80L para o 
armazenamento das beatas, que estará a seu encargo, e que o irá recolher e trocar por um contentor 
vazio com a periodicidade que for acordada em contrato. De acordo com a Missão Beatão, o valor 
estimado para a recolha e troca de contentores com uma frequência trimestral é de 40 € (mais IVA). 
Depois de instalados, é importante que seja divulgada a sua localização. Esta pode ser adicionada ao 
mapa do campus à porta do Edifício VII, às aplicações para telemóvel ECO FCT e FCT NOVA e no site 
da faculdade. As palestras de boas-vindas aos novos alunos que decorrem ao longo da primeira 
semana de aulas no início do ano letivo são oportunidades muito boas para divulgar a existência destes 
cinzeiros. Esta informação pode ainda ser divulgada por email para todos os utentes, sendo 
acompanhada de outro tipo de informação, como os objetivos dos cinzeiros (valorização) e quantidade 
de beatas que já foram enviadas para valorização. 
 
  Proposta de campanhas de sensibilização e mobilização da comunidade FCTense 
Iniciativas mobilizadoras 
Como já foi referido, os cinzeiros em si poderão ser uma chamada de atenção e um incentivo ao 
descarte correto. Assim a sua implementação será a primeira coisa a ser feita, juntamente com o plano 
de gestão de resíduos de pontas de cigarro. Se não for possível adquirir cinzeiros (tradicionais) com 
cores chamativas, uma sugestão é pedir a cada departamento ou núcleo de alunos da AEFCT para 
ficar responsável por pintar/enfeitar um determinado número; é uma forma interessante de envolver a 
comunidade desde o início e promover o interesse da parte dos restantes utentes em descobrir como 
é que são os novos cinzeiros, visto que seriam todos diferentes uns dos outros.  
Já os cinzeiros com questões têm de ficar ao encargo de alguma entidade ou grupo para gerir as 
perguntas. Este grupo pode criar uma página nas redes sociais onde os restantes utentes da FCT 
NOVA podem sugerir novas questões e onde os resultados das votações, i.e. a quantidade de beatas  
recolhidas para cada resposta são apresentados.  
Outra forma de envolver a comunidade e ajudar a criar um sentido responsabilidade, quer coletiva quer 
individual, seria organizar e promover recolhas de beatas, à semelhança das limpezas de praia. Tal 
pode ser realizado para áreas onde existe uma grande quantidade mas onde não existam cinzeiros por 
perto (ou que estejam para lá dos 5 m referidos na Lei nº 88/2019). Este tipo de atividade também ajuda 
a promover uma alteração da norma descritiva - espaços limpos diminuem a tendência de littering. As 
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recolhas podem ser abertas a toda a comunidade ou ainda ter o apoio da AEFCT, que pode integrá-las 
nas atividades universitárias dos alunos através de, por exemplo, concursos de apanha de beatas, em 
que o curso que recolher mais ganha senhas para a próxima festa – à semelhança do que foi feito na 
Universidade de Trás-os-Montes e Alto Douro pelo Núcleo de Estudo e Proteção do Ambiente. 
As campanhas de quantificação do NAS são um exemplo de iniciativas mobilizadoras que ocorrem na 
FCT NOVA. Como referido anteriormente no subcapítulo 3.5, o NAS utilizou as beatas recolhidas nas 
suas campanhas de quantificação para a construção de uma estrutura que foi exposta durante a 
Semana Europeia para a Prevenção de Resíduos. A parceria para com a organização Missão Beatão 
foi fundamental para a sua construção, na medida em que esta cedeu o seu contentor em acrílico para 
a exposição, sem a qual esta não poderia ter sido realizada. Estas recolhas ocorreram durante um ano 
e, apesar de algumas delas terem sido abertas a todos os utentes, foi evidente a dificuldade em divulgar 
os eventos e a angariação de voluntários para além dos próprios membros do Núcleo. Estas 
considerações deverão ser tidas em conta aquando a elaboração do plano de intervenção. 
 
Mensagens a transmitir 
Relativamente às mensagens a transmitir, quer por email, cartazes ou vídeos, é muito importante que 
a questão dos impactes no ambiente seja abordada de forma suficientemente clara para que todos 
entendam especificamente porque é que ter este comportamento é perigoso, tal como o facto de existir 
um serviço de limpeza não validar este comportamento. Devem também ser o menos generalistas 
possíveis e abordar situações específicas. Pode ser criado um guia, simples, de soluções sobre o que 
é que se pode fazer quando se tem de desfazer de uma beata e não existem cinzeiros à vista. Seria 
também interessante que houvesse algum ponto de venda de cinzeiros portáteis (ou na papelaria 
“Solução”, ou no guichet da AEFCT, por exemplo).  
Convém desenvolver mensagens diferentes para públicos-alvo diferentes, assim como o meio em que 
estas são transmitidas devem ser tidos em consideração – por exemplo, para os mais jovens as 
mensagens podem ser transmitidas sob a forma de vídeos curtos partilhados no Instagram e Facebook, 
enquanto que para as pessoas mais velhas o foco poderá ser na divulgação de imagens/cartazes por 
email. O timing dos conteúdos a divulgar deve ser tido em conta, especialmente os que se destinam a 
redes sociais de modo a que cheguem ao maior número de utentes (i.e., programar a divulgação para 
horas do dia em que mais gente está online). 
As imagens a acompanhar as mensagens não podem ser de um chão coberto de beatas pois assim 
está-se a colocar a norma descritiva em conflito com a norma injuntiva. Sugere-se elaborar mensagens 
que se façam acompanhar por imagens que apresentem chão livre de beatas, visto ser a norma 
descritiva que se quer. Imagens de cinzeiros cheios poderão não ser uma boa escolha pois pode 
transmitir a mensagem de que os cinzeiros estão por norma cheios e sujos, ou então incentivar a fumar. 
Contudo, todo o material e mensagens a divulgar deve ser testado previamente.
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As frases de campanha devem ter um tom positivo e inclusivo, não acusatório, e apelar ao orgulho que 
a maioria dos utentes tem pelo facto de pertencer a esta comunidade ( e.g. “Vamos manter a FCT 
limpa, a nossa adorada faculdade!”, “Obrigado por colocares as beatas nos nossos cinzeiros!” ou “És 
fumador? Dá o exemplo e mostra como se faz!”).  
 
Avaliar a intervenção 
Para se avaliar o efeito da intervenção convém que se faça um plano de monitorização. A fixação de 
objetivos para medir o progresso é essencial. Estes podem basear-se na quantidade de beatas 
recolhidas e no efeito visual/diminuição da quantidade de beatas no chão, especialmente das zonas 
críticas (anexo 8.3). Depois de instalados os cinzeiros será possível fazer-se uma melhor avaliação e 
estipular objetivos de recolha. 
Sugere-se que se faça uma comparação da concentração de beatas em determinados locais e que se 
repita o inquérito aqui discutido. As áreas das recolhas de beatas antes e depois da intervenção devem 
ser as mesmas. A comparação de resultados dos inquéritos deve ser feita tendo em conta a alteração 





6.1. Síntese conclusiva 
 
As beatas afetam animais, bactérias, plantas e humanos e poluem a água e o solo. Para além disso 
são dos itens mais presentes no lixo marinho. A taxa de degradação das beatas de acetato de celulose 
não varia com as condições ambientais onde estas foram descartadas, dependendo mais de processos 
físico-químicos que diminuem o grau de acetilação do filtro. Estas são ainda descartadas na maioria 
das vezes em tipos de solo onde a ação microbiológica é reduzida. O facto de o filtro ter sido utilizado 
aumenta a sua toxicidade, prejudicando ainda mais a degradação por ação biológica. As soluções 
estudadas para tornar as beatas biodegradáveis não resolvem o problema do comportamento de 
descarte incorreto, podendo até reforçar que tal é social e ambientalmente aceite. Do ponto de vista 
ambiental, as melhores soluções seriam 1) banir os filtros de plástico dos cigarros visto que se provaram 
uma tecnologia defeituosa e 2) impedir que as beatas vão parar ao ambiente. Existem várias estratégias 
e políticas baseadas nos princípios da precaução e do poluidor-pagador que podem ser aplicadas de 
modo a reduzir o seu impacte:  
- Extensão da responsabilidade do produtor (EPR) e Product Stewardship (PS); 
- Aplicação de taxas nos produtos de tabaco, 
- Labelling; 
- Proibição em fumar em espaços públicos; 
- Litigação; 
- Multas para quem descarta a beata de forma incorreta; 
- Proibição da utilização de filtro descartável; 
- Educação do consumidor e respetivas responsabilidades;  
- Criação de um fluxo específico para resíduos de produtos de tabaco de modo a permitir a sua 
valorização; 
- Obrigatoriedade de os estabelecimentos disponibilizarem contentor de recolha específicos; 
- Sistemas de depósito/retorno. 
A valorização das beatas precisa de ser feita de forma segura. A Lei nº 88/2019 considera, de acordo 
com a legislação europeia, que os resíduos de pontas de cigarro são equiparados a resíduos urbanos. 
Estas não estão classificadas como resíduo tóxico, nem a nível europeu nem na lei portuguesa. Seria 
importante a criação de um novo código LER de modo a resolver esta questão e facilitar a gestão deste 
resíduo, por exemplo, 20 01 42 (*) Resíduos Urbanos e Equiparados/ Frações Recolhidas 
Seletivamente /Resíduos do consumo de produtos de tabaco.  
O plástico resultante da descontaminação e preparação dos filtros pode ser usado para muitos fins, 
assim como o efluente da beata. 
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A gestão e tratamento a nível municipal/nacional deve ficar ao encargo da indústria de tabaco, ou outra 
entidade apropriada mas financiada pela indústria do tabaco, e as universidades dever ter um plano 
interno de gestão, tal como têm para os outros resíduos. Para que as redes de recolha do novo fluxo 
funcionem é necessário que os fumadores alterem o seu comportamento de descarte. O método de 
descarte está associado ao contexto em que tal ocorre. Este contexto pode ser modificado de forma 
significativa com a implementação de cinzeiros apelativos e bem cuidados. A obrigatoriedade de os 
estabelecimentos de ensino superior terem de disponibilizar cinzeiros (Lei nº 88/2019) revela-se uma 
boa oportunidade para se fazer uma intervenção no sentido de alterar tanto a oportunidade como a 
motivação dos fumadores para fazerem o descarte deste resíduo corretamente. Quer-se influenciar a 
norma subjetiva dos indivíduos – obrigação pessoal de não deitar a beata no chão; melhorar as 
oportunidades físicas – colocação de cinzeiros bem sinalizados; e usar a motivação automática – 
sentimento de recompensa por ter feito o bem – e a oportunidade social – pressão da parte da 
sociedade para não deitar beatas no chão e alteração da norma descritiva – de forma a que tal 
aconteça.  
O inquérito por questionário foi elaborado com o objetivo de avaliar os comportamentos de descarte de 
beatas no campus da FCT NOVA e quais as estratégias mais apropriadas para alterar estes 
comportamentos. Obteve-se uma taxa de resposta de 24%, que corresponde a cerca de 20% de toda 
a população em estudo. Observou-se que a maioria dos inquiridos são não fumadores (84%). Foi 
observado que o género está relacionado com o facto de se fumar ou não, tal como registado na 
literatura, mas que o mesmo não se verificou relativamente à idade e à situação do inquirido 
relativamente à sua atividade na FCT NOVA.  
Os resultados indicam que, com maior ou menor frequência, 86% dos fumadores inquiridos deitam a 
beata no chão, 65% na sarjeta e 71% as colocam em vasos ou canteiros. A frequência com que têm 
esse comportamento, não sendo propriamente pequena, também não é grande. Nas observações 
realizadas aos fumadores, verificou-se que mais de metade se desfez das beatas de forma apropriada, 
o que indica que os utentes sabem qual é o comportamento correto a ter. Ainda assim, este não é 
praticado com a frequência desejada. Foi observado que os atos de descarte incorreto ocorreram mais 
quando os fumadores estavam acompanhados, especialmente de outros fumadores. Considerando a 
falta de cinzeiros e o estado dos que existem no campus (total 38; 24 são vasos de barro), os resultados 
parecem até ser positivos, o que poderá indicar que a comunidade da FCT NOVA estará recetiva a 
uma intervenção neste sentido. A chamada de atenção por parte de terceiros parece ajudar a alterar 
este comportamento. Verificou-se ainda que as normas sociais dos fumadores são diferentes das dos 
não fumadores, tendo os dois grupos posições distintas relativamente às mesmas atitudes de descarte 
de beatas, sendo ainda que os fumadores são bastante otimistas relativamente à sua capacidade de 
alterar este comportamento, o que contrasta com a perceção dos não fumadores. 
Dos levantamentos de campo observou-se um défice de pelo menos 18 recipientes para a colocação 
de beatas, sendo que dos 38 existentes, apenas 4 são efetivamente cinzeiros sem necessidade de 
substituição. Observou-se que nem todos os estabelecimentos disponibilizam cinzeiros, assim como 
as questões relativas à gestão deste resíduo devem ser abordadas junto dos respetivos responsáveis 
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e funcionários de modo a que estejam em cumprimento com a Lei nº 88/2019. Verificou-se também 
que existem várias áreas do campus onde as beatas se acumulam, nomeadamente nos canteiros e 
espaços de relva perto das entradas dos edifícios e esplanadas. Das campanhas de recolhas de beatas 
levadas a cabo pelo NAS, o local com maior concentração de beatas foi a entrada do Edifício X, com 
129 beatas/m2. 
Tendo por base o diagnóstico realizado à situação das beatas no campus da FCT NOVA, foi proposto 
um plano de intervenção e as respetivas medidas para a alteração de comportamentos e redução de 
beatas no chão do campus, designadamente a colocação de mais cinzeiros e campanhas de 
sensibilização e mobilização dos utentes da FCT NOVA. Estima-se que seja necessário adquirir entre 
41 e 52 cinzeiros, o que representa um custo de 7 850 € a 8 439 €. A adquirir-se um cinzeiro amovível 
para os grandes eventos, os preços de aquisição ficam entre os 8 459 € e os 9 048 € respetivamente.  
A estabelecer-se um contrato com a Missão Beatão, as beatas serão encaminhadas para incineração 
com valorização energética. Este destino final é preferível ao aterro de Almada, enquanto não existir 
um sistema de valorização melhor. 
As campanhas de sensibilização deverão ser desenhadas no sentido de motivar os fumadores quer 
através de motivos racionais (por exemplo, explicando o porquê de a beata ser nociva para o ambiente), 
quer através de processos que reforcem o descarte correto da beata (Hall & Partners, 2017). A 
concretização de parcerias com outros grupos ou entidades pode ser uma mais valia, como foi no caso 
da exposição realizada pelo NAS. 
 
6.2. Limitações do estudo 
 
Como principais limitações deste trabalho de investigação, apontam-se as seguintes: 
- O BCW só foi testado em estudos qualitativos (entrevistas) e aqui foi utilizado num estudo 
quantitativo (questionário), não se dispondo portanto de nenhum estudo comparativo sobre a 
sua aplicação a métodos quantitativos, pelo que embora possa ser uma limitação é também 
um aspeto inovador; 
- O estudo foi baseado em comportamentos auto-reportados, o que significa que se deve ter 
alguma caução relativamente ao que se pode concluir. Por vezes as pessoas não são 
coerentes a responder aos questionários e isso também depende da interpretação que dão à 
pergunta. Por exemplo, verificou-se que apenas dois inquiridos responderam “nunca” a todos 
os itens da questão 4.2 (métodos de descarte; Figura 4.5), sendo que um diz que não fuma se 
não vir nenhum cinzeiro por perto e o outro diz que tem sempre um cinzeiro portátil consigo. O 
primeiro caso está coerente, pois se não existir nenhum cinzeiro esta pessoa não fuma e por 
isso nem se desloca para encontrar um cinzeiro nem tem beata para descartar. O facto de ter 
sido o único indivíduo com esta combinação de respostas daqueles que disseram que não 
fumam se não virem um cinzeiro, indica que as restantes estão incoerentes. Já no segundo 
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caso, esta incoerência é mais clara visto que o indivíduo numa das questões diz nunca guardar 
a beata num cinzeiro portátil e na questão seguinte diz transportar um consigo; 
- Existe pouca documentação sobre intervenções em instituições de ensino superior ou sobre 
projetos semelhantes ao que se fez e quer implementar na FCT NOVA; 
- O número de observações visuais sobre o comportamento dos fumadores deveria ter sido mais 
elevado para que os resultados fossem mais robustos. Existe também a possibilidade de a 
subjetividade e inexperiência do observador poder ter influenciado os resultados das 
observações, apesar dos cuidados tomados para que tal ocorresse de forma imparcial; 
- Não ter sido possível avaliar a reação das pessoas à exposição elaborada pelo NAS na 
Semana Europeia para a Prevenção de Resíduos acaba por representar uma oportunidade 
perdida para a recolha de informação para a elaboração do plano de campanha de 
sensibilização; 
- Os preços apresentados para a aquisição de cinzeiros são apenas estimativas. Não estão 
contemplados os possíveis custos para transporte e implementação. A escolha se o cinzeiro é 
de coluna/pé ou de parede foi feita um pouco com base na intuição e no observado no segundo 
levantamento com o membro da DAT e o fumador voluntário. Pode acontecer que, durante a 
elaboração do plano de gestão, com uma análise mais detalhada aos locais e aos fundos 
disponíveis, se chegue à conclusão de que é preferível um tipo de cinzeiro em detrimento de 
outro. Os novos cinzeiros escolhidos têm em mente a facilidade com que o seu esvaziamento 
é feito, considerando o feedback obtido por uma funcionária de limpeza relativamente a este 
assunto. No entanto, é difícil de avaliar tal característica sem ter observado os cinzeiros 
fisicamente, especialmente os que têm as perguntas; 
- Não ter sido possível implementar cinzeiros no decorrer deste trabalho limitou bastante o 
desenvolvimento de uma estratégia de monitorização para avaliação do plano proposto. 
 
6.3. Linhas de pesquisa para futuros trabalhos 
 
Como linhas de pesquisa para futuros projetos de investigação, destacam-se as seguintes: 
- Caracterização do lixiviado dos cigarros de tabaco aquecidos (HEETS), comparando com os 
cigarros tradicionais e avaliação da sua toxicidade. A PMI (2020a) afirma que o fumo deste tipo 
de produto não é mais do que um vapor, onde a grande maioria dos compostos prejudiciais à 
saúde não estão presentes visto que a combustão não ocorre. É no entanto necessário avaliar 
que compostos ficam retidos nos filtros deste tipo de produto e quais deles podem lixiviar 
quando o produto não é descartado corretamente. O facto de os filtros serem diferentes dos 
dos cigarros tradicionais também apresenta mais um desafio à sua valorização;  
- Que modelo de negócio é que poderá ser implementado de forma a que seja viável a nível de 
mercado a valorização das beatas, a fim de se ter uma gestão sustentável deste resíduo. A 
investigação relativamente aos processos de aproveitamento deste resíduo de forma segura 
deve ser feita; 
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- Seria interessante estudar a possibilidade de se aproveitar a nicotina presente nas beatas para 
a produção de repelente de insetos ou inseticida “natural”; 
- Relativamente à FCT NOVA, implementar efetivamente os cinzeiros e elaborar um plano de 
intervenção mais detalhado. Há que ser elaborado um plano de gestão destes resíduos, onde 
se deve incluir os estabelecimentos como bares e cafés. Seria interessante averiguar se os 
utentes têm conhecimento da existência de cinzeiros nestes estabelecimentos, pois caso se 
verifique que isto não acontece, é necessário incorporar este tipo de informação na campanha 
de sensibilização. Muito importante também será o desenvolvimento e aplicação de um plano 
de monitorização e de campanha; 
- Também relativa à FCT NOVA e à campanha de sensibilização, é importante investigar quais 
as estratégias para se obter uma maior divulgação, especialmente das atividades de 
envolvimento comunitário, assim como assegurar a motivação dos utentes para sua 
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8.1. Enunciado do questionário 
 
Questionário – FCT sem beatas 
Este questionário faz parte de um estudo que o Núcleo de Ambiente e Sustentabilidade (NAS) da 
Associação de Estudantes da FCT NOVA está a desenvolver sobre as beatas de cigarros no 
Campus. O principal objetivo é avaliar os comportamentos, as perceções e opiniões dos FCTenses 
sobre as betas de cigarros no chão e procurar alternativas para uma FCT sem beatas. 
Para atingir este objetivo necessitamos da colaboração de todos, fumadores e não fumadores, para o 
preenchimento deste pequeno questionário. O questionário é anónimo, as respostas serão tratadas 
estatisticamente e utilizadas exclusivamente para fins de investigação, sendo assegurada a sua 
confidencialidade.  
Caso necessite de qualquer esclarecimento sobre o questionário ou sobre este estudo, utilize por 










2. Idade (campo aberto, numérico) 
 
3. 1. Situação na FCT NOVA 
Funcionário docente; Funcionário não docente; Bolseiro de investigação; Investigador; Estudante; 
Outra situação. 
 
3.2. Que ciclo de estudos frequenta? 
1º ciclo ou 3 primeiros anos de mestrado integrado; 2º Ciclo ou 2 últimos anos de mestrado 
integrado; 3º ciclo (doutoramento); Pós-graduação; Outro 
 
B. Comportamento de tabagismo e destino dado às beatas 
 
4.1. Atualmente é fumador? 
Não; Sim (tem acesso às questões seguintes até à 4.8). 
 
4.2. Em média, que quantidade de cigarros fuma por dia?  


















Deitar as beatas para o 
chão (quem responder 
“nunca” ou “raramente” 
salta as questões 
seguintes até à 5) 
     
Deitar as beatas para 
dentro das sarjetas 
     
Guardar as beatas num 
cinzeiro portátil que trago 
comigo 
     
Apagar e deixar as 
beatas num vaso ou 
canteiro existente na rua 
     
Deslocar-me alguns 
metros para apagar e 
deixar a beata num 
cinzeiro ou caixote do lixo 
existente na rua 
     
 
4.4. Quando está na rua, antes de fumar, procura ver onde pode depois apagar e deitar a beata do 
cigarro? 
 
• Raramente tenho esta preocupação, só penso nisso depois de fumar 
• Sim, mas se não visualizar nenhum cinzeiro ou caixote do lixo, fumo na mesma 
• Sim, e se não visualizar nenhum cinzeiro ou caixote do lixo, não fumo 
• Nunca faço isso porque trago sempre comigo um cinzeiro portátil 
 
4.5. Porque motivos por vezes deita as beatas dos cigarros para o chão ou para dentro das sargetas? 
 
• É um velho hábito, faço isto de forma automática sem pensar 
• Só faço isso quando não vejo nenhum cinzeiro ou caixote do lixo por perto 
• Outros motivos, quais? _________________________________ (questão 
posteriormente apagada) 
 
4.6. Que distância está disposto a percorrer com a beata na mão para a ir colocar num cinzeiro ou 
caixote do lixo? 
 
• Não estou disposto percorrer distância nenhuma 
• Menos de 5 metros 
• Até 10 metros 
• Até 20 metros 
• Até 50 metros 
• Até 100 metros  
• A distância que for necessária 
 
4.7. Quando deita alguma beata para o chão, como que frequência sente o seguinte: 
 






Algum incómodo      
Sentimento de culpa      
95 
 
Vergonha       
Despreocupado, isto não me 
incomoda 
     
 
 
4.8. Já lhe aconteceu alguma vez alguém criticá-lo por ter deitado uma beata para o chão? 
Não; Sim 
 







Se sim, que efeitos isto teve no seu comportamento? 
• Não me incomodou, continuei a deitar beatas no chão 
• Senti-me envergonhado, mas continuei a deitar beatas para o chão 
• Deixei de deitar beatas para o chão 
 
C. Atitudes face aos comportamentos de descarte de beatas  









Deitar beatas para o chão não 
faz grande mal pois são 
biodegradáveis na natureza 
     
Quem deita beatas no chão 
devia ser multado 
     
As beatas são bastante nocivas 
para o ambiente 
     
É-me indiferente a quantidade 
de beatas no chão, não me 
incomoda 
     
Deitar as beatas para o chão 
não é grande problema pois são 
removidas pelos serviços de 
limpeza urbana 
     
Devia ser proibido fumar-se nas 
ruas, assim resolvia-se o 
problema das beatas no chão 
     
Deitar beatas para o chão é um 
comportamento pouco cívico 
     
É aceitável deitar-se beatas no 
chão quando não há cinzeiros 
por perto 
     
Devíamos mostrar sempre a 
nossa reprovação aos 
fumadores que deitam beatas 
para o chão  
     
Deitar beatas no chão é mais 
aceitável do que se forem 
embalagens ou restos de 
comida 





6. O que considera ser o comportamento mais prejudicial para o ambiente? (selecionar apenas um, o 
que considera pior) 
 
• Deitar as beatas para o chão 
• Deitar as beatas para dentro de uma sargeta 
• Deitar as beatas para um vaso ou canteiro existente na rua 
 
7. Quando vê alguém a deitar uma beata no chão, costuma alertar a pessoa para esse 
comportamento? 
• Sim, mesmo que não a conheça 
• Sim, mas só se for alguém que conheço 
• Fiz isso uma vez e a reação da pessoa não foi boa, por isso nunca mais fiz  
• Não, nunca fiz isso 
8. Qual considera ser a solução mais eficaz para termos uma FCT sem beatas no chão? (selecione 
apenas uma, a que considerar mais eficaz) 
- Mais cinzeiros espalhados pelo Campus 
- Mais sensibilização dos fumadores  
- Proibição de se fumar em locais onde não existem cinzeiros  
- Cada um de nós chamar sempre a atenção de alguém que coloque uma beata no chão, 
reprovando o seu comportamento 
 
D.1 Controlo comportamental percebido e intenção comportamental (só para fumadores) 
9. Se fosse feito um apelo a todos os fumadores para deixarem de deitar beatas para o chão ou 
sargetas no nosso Campus, isso para si seria: 
Muito difícil Difícil 
Nem fácil, nem 
difícil 
Fácil Muito fácil 
     
 











     
 
D.2 Controlo comportamental percebido e intenção comportamental (só para não fumadores) 
9. Se fosse feito um apelo a todos os fumadores para deixarem de deitar beatas para o chão ou 
sargetas no nosso Campus, acha que isso para os fumadores seria: 
Muito difícil Difícil 
Nem fácil, nem 
difícil 
Fácil Muito fácil 















     
 
Mensagem após submissão 
Muito obrigada pela sua colaboração. 
Sabia que muitas das beatas que são atiradas para o chão vão parar ao mar? 
Sabia que as beatas são o item mais comuns no lixo marinho das nossas praias? 
Se é fumador nunca coloque as beatas no chão ou sarjetas das águas pluviais. 
Se não é fumador ou se fuma e não coloca as beatas no chão, mostre a sua indignação sempre que 
vir um fumador a fazê-lo. 






8.2. Análise da fidelidade e validade interna da escala de atitudes 
 
A fidelidade dos resultados foi obtida através do cálculo da consistência interna dos itens, alfa de 
Cronbach, utilizando-se o procedimento "Scale/Reliability analysis” do programa SPSS. 
Na Tabela 8.1, apresenta-se a média e desvio padrão obtidos para cada um dos itens da escala de 
atitudes face ao descarte de beatas. Como se pode observar, o item com média mais elevada é o item 
1. Deitar beatas para o chão não faz grande mal pois são biodegradáveis na natureza, e item com a 
menor média é o item  6.Devia ser proibido fumar-se nas ruas, assim resolvia-se o problema das beatas 
no chão. A escala, com 10 itens, apresenta uma média de 40,18, um desvio padrão de 5,501 e uma 
variância de 30,262. 
Tabela 8.1 - Média e desvio-padrão dos resultados obtidos para cada um dos itens da escala de atitudes 
face ao descarte de beatas, considerando a amostra total  (N=1933) 
Item Média Desvio padrão 
1. Deitar beatas para o chão não faz grande 
mal pois são biodegradáveis na natureza 
4,65 0,744 
2. Quem deita beatas no chão devia ser 
multado 
3,87 1,072 
3. As beatas são bastante nocivas para o 
ambiente 
4,33 0,780 
4. É-me indiferente a quantidade de beatas no 
chão, não me incomoda 
4,58 0,703 
5. Deitar as beatas para o chão não é grande 
problema pois são removidas pelos serviços 
de limpeza urbana 
4,41 0,740 
6.Devia ser proibido fumar-se nas ruas, assim 
resolvia-se o problema das beatas no chão 
2,20 1,086 
7. Deitar beatas para o chão é um 
comportamento pouco cívico 
4,58 0,723 
8. É aceitável deitar-se beatas no chão 
quando não há cinzeiros por perto 
4,16 0,953 
9. Devíamos mostrar sempre a nossa 
reprovação aos fumadores que deitam beatas 
para o chão 
3,70 0,993 
10. Deitar beatas no chão é mais aceitável do 
que se forem embalagens ou restos de comida 
3,69 1,142 
 
Na Tabela 8.2 apresentam-se os valores obtidos da análise de variância dos dados da escala de 
atitudes face ao descarte de beatas. 












Entre-sujeito 5846,526 1932 3,026 
1787,800 0,000 
Inter-sujeito 19442,100 17397 1,118 
Entre-itens 9344,209 9 1038,245 
Residual 10097,891 17388 0,581 




Na Tabela 8.3 apresenta-se os valores relativos às médias da escala, às variâncias, aos desvios 
padrão, às correlações item-total e aos coeficientes de consistência interna da mesma, caso 
determinado item seja eliminado. O valor obtido para o alfa de Cronbach normalizado deve ser igual ou 
superior a 0,8 para ser considerado aceitável (Bryman & Cramer, 1992), o que se verifica neste caso 
(α = 0,808). Os itens com maior poder discriminativo são os itens 8. É aceitável deitar-se beatas no 
chão quando não há cinzeiros por perto e 2. Quem deita beatas no chão devia ser multado (correlação 
item-total 0,639 e 0,608 respetivamente). O item com o coeficiente de discriminação mais baixo é o 
item 6.Devia ser proibido fumar-se nas ruas, assim resolvia-se o problema das beatas no chão 
(correlação item-total de 0,340) o que significa que se este item fosse eliminado, era o que mais 
contribuiria para o aumento do alfa de Cronbach (0,811). Contudo a sua correlação item-total não é 
inferior a 0,3, valor a baixo do qual é indicativo de que o item não se correlaciona muito bem com os 
restantes (Field, 2012). Optou-se então pela sua inclusão na escala, sendo também que se considerou 
que o mesmo se integra bem na significação teórica do fator em que se encontra (Tabela 8.4) e que a 
sua eliminação não contribui muito para o aumento do alfa de Cronbach da escala. 
Tabela 8.3 - Média, variância, desvio padrão, correlação item-total, quadrado de coeficiente de 
correlação múltipla e índice alfa da escala de atitudes face ao descarte de beatas, quando o 
item é eliminado 
Item Média Variância Desvio padrão 
Correlação 
item-total 
Quadrado do coeficiente 
de correlação múltipla 
Alfa de 
Cronbach 
1. 35,53 26,717 5,169 0,389 0,189 0,801 
2. 36,31 22,880 4,783 0,608 0,390 0,776 
3. 35,85 26,009 5,100 0,458 0,247 0,794 
4. 35,60 26,143 5,113 0,504 0,297 0,791 
5. 35,77 25,890 5,088 0,507 0,305 0,790 
6. 37,98 25,366 5,036 0,340 0,163 0,811 
7. 35,60 26,099 5,109 0,492 0,267 0,792 
8. 36,02 23,450 4,843 0,639 0,428 0,773 
9. 36,48 24,069 4,906 0,535 0,309 0,785 
10. 36,49 23,722 4,871 0,471 0,260 0,795 
 
Para a análise da validade interna das escalas, obteve-se um valor superior a 0,5 no teste KMO (0,889), 
o que indica que o tamanho da amostra é adequado para se proceder a uma análise fatorial em 
componentes principais (Field, 2012). Esta foi então realizada com rotação ortogonal "varimax”. Para a 
escala de atitudes extraíram-se dois fatores com valores próprios superiores a 1, os quais explicam 
48,5% da variância. A partir dos valores de saturação da matriz fatorial rodada (Tabela 8.4) definiu-se 
o conjunto de itens que se incluem em cada fator. O critério para esta seleção varia de autor para autor, 
por exemplo, Bryman & Cramer (1992) falam em valores de saturação superiores a 0,3, Field (2012) 
em valores superiores a 0,4 e Tabachnick e  Fidell (2007, citado por Ojedokun, 2015) consideram que 
um valor de 0,6 é aceitável. Neste caso o limite considerado foi 0,55 de modo a que nenhum item seja 
incluído em mais do que um fator (Bryman & Cramer, 1992). A significação dos fatores deste 
instrumento é interpretada do seguinte modo: 
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- fator 1 – aceitabilidade de se deitar as beatas no chão; 
- fator 2 – pressão social possivelmente indesejada para os fumadores. 
Tabela 8.4 - Estrutura fatorial da escala de atitudes face ao descarte de beatas 
Item Fator 1 Fator 2 
1. Deitar beatas para o chão não faz grande mal 
pois são biodegradáveis na natureza 
0,691 -0,064 
2. Quem deita beatas no chão devia ser multado 0,407 0,642 
3. As beatas são bastante nocivas para o 
ambiente 
0,588 0,179 
4. É-me indiferente a quantidade de beatas no 
chão, não me incomoda 
0,626 0,228 
5. Deitar as beatas para o chão não é grande 
problema pois são removidas pelos serviços de 
limpeza urbana 
0,661 0,186 
6.Devia ser proibido fumar-se nas ruas, assim 
resolvia-se o problema das beatas no chão 
-0,085 0,830 
7. Deitar beatas para o chão é um comportamento 
pouco cívico 
0,510 0,354 
8. É aceitável deitar-se beatas no chão quando 
não há cinzeiros por perto 
0,557 0,500 
9. Devíamos mostrar sempre a nossa reprovação 
aos fumadores que deitam beatas para o chão 
0,358 0,604 
10. Deitar beatas no chão é mais aceitável do que 
se forem embalagens ou restos de comida 
0,525 0,289 
Variância explicada 28,0 % 20,5% 
 
Os resultados permitem afirmar que a escala de atitudes apresenta qualidades psicométricas 
(fidelidade e validade) que a torna um instrumento útil à investigação no domínio dos comportamentos 
face ao descarte de beatas, tendo-se mantido, por este motivo, todos os itens incluídos no questionário 
para a construção desta escala de atitude. 
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8.3. Mapa de levantamento do campus – cinzeiros e zonas críticas 
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8.5. Estimativas de custos para a aquisição de cinzeiros 
 
Seguem-se os resultados obtidos para a aquisição de cinzeiros considerando cada cenário (valores 
sem IVA). Para este primeiro cenário (Tabela 8.5), considerando o IVA a 23%, tem-se 28 431€ para 
os cinzeiros e 732€ para a sinalética, o que dá um total de 29 164€. 





Pé Parede Total € 
Prioritários 6 435 11 760 18 195 
Prioridade 
Secundária 
1 980 2 940 4 920 
Total €  8 415 14 700 23 115 
 
Para este cenário (Tabela 8.6) tem-se 2 666€ para cinzeiros, que com a sinalética dá um total 3 398€. 
Tabela 8.6 – Estimativa do custo de implementação dos cinzeiros ponderados em conjunto com a DAT no 
campus da FCT NOVA (sem IVA) 
Preço Cinzeiros 
DAT (sem IVA) 
Coluna Parede Total € 
Prioritários 1 547 1 260 2 807 
Prioridade 
Secundária 
476 315 791 
Total €  2 023 1 575 3 598 
 
Neste cenário (Tabela 8.7) tem-se, com o IVA, um total de 7 707€ para os cinzeiros, que com a 
sinalética fica a 8 439€. 
Tabela 8.7 – Estimativa do custo de implementação de cinzeiros, considerando os que foram ponderados 
com  DAT e integrando um EcoPontas nos edifícios com maior movimento/ zona crítica (sem IVA)  
Preço Cinzeiros 




Parede Total € 
Prioritários 4 179 2 760 6 939 
Prioridade 
Secundária 
476 315 791 










8.7. Mapa das áreas das recolhas realizadas pelo NAS 
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